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1. INTRODUCAO
1.1.Visao integrada do Projeto

A Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe contratou a Fundagdo Dom Cabpaipara a
na elaboragdo de um Plano de Desenvolvimento para o Estado de Sergipe envolvendo
multiplos stakeholdersarticulando conhecimentos do Estado, ou seja, dos Poderes, da
sociedade civil organizada e da iniciativa privada, além de conhecimentos adienekisdos
desenvolvidos pela Fundacdo Dom Cabral. A partir do evento de langcamento, o proleiu

as etapas de: levantamento de insumos para a elaboracdo do Plano (escutalapgpigise
documental e entrevistas), realizacdo de estudos preparatdrios das cadeias produtivas
(diagnéstico e potencialidades), definicho de premissas para o0 desenvolvimento
(transformacado digital e governanca colaborativa) e consideracfes finais (dire&rizes
recomendacdes para a agenda de desenvolvimento). A Figural, a seguir, mostra a Vvisdo
integrada do Projeto:

Figura 1. Viséo Integrada do Projeto

INSUMOS ESTUDOS PREMISSAS PARA O
PREPARATORIOS DESENVOLVIMENTO
prve— T
civil organizada, empresas privadas qucsr::g:;iﬂa :
———— | RS
ANALISE DOCUMENTAL: Anuério : especializacdo,

* produtividade)

: Socioeconomico de Sergipe.
: Agricultura—

Novembro de 2019, Plano : b Agiaciitum =
: Estratégico 2019 a 2022, Retomando : b Tiriime :
: a economia com responsabilidade, :
: documentos sobre COVID :

Longo prazo
Governanga
Médio prazo

”~
&

: distanciamento e impactos, : EDUCACAO

: recuperacdo econdmica) : DESENVOLVIMENTO PIB crescimento "

e S : HUMANO Transformacdo
digital

CONSIDERACOES ey \l.'u‘a

FINAIS Diretrizes Recomendacdes

Fonte: Construgéo prépria

Para os efeitos de elaboragdo deste documento, foram adotadas concepcdes d=mpolit
publicas para o desenvolvimento sustentavel que partem da premissa da integnatcém
desenvolvimento econémico e social. Isso implica desconcentrar o desenvolvimento para
diversas regifes, assim como observar as cadeias produtivas e suas voca¢des como geradores
de oportunidades de investimento e, por conseguinte, como instrumentos de geracdo de
trabalho e renda. Portanto, torna-se essencial a integragdo das politicas sociais visand
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amparar, quando necessario, e desenvolver as capacidades dos individuos para
aproveitamento das oportunidades de trabalho gerddas

1.2. Breve historico sobre a formulacdo de agendas de desenvolvimento no
pais

Os primeiros registros de iniciativas de elaboracdo de Agendas de Desenvolvimento no pais
remontam ao Estado Novo sob Vargas, com o Plano Quinquenal de Obras Publicas e
Aparelhamento da Defesa Nacional, de 1939, e o Plano de Obras e Equipsnien1943,

na vigéncia da reforma burocratica, que tinha como propésito a profisgzagdb da
administrac@o publica para operar uma estratégia de desenvolvimento. Em seguida, foram
propostos, entre outros: o Plano SALTE (Saude, Alimentacédo, Transportes e Eneli§id®,em

o Plano de Metas de JK, em 1956, o Plano Decenal de 1967/1976 (12 temtativa
planejamento de longo prazo) e os PNiPdanos Nacionais de Desenvolvimento.déigegra,
estavam orientados a necessidade de construcdo de infraestrutura para o esforco de
industrializacdo do pais, visando a estratégia de substituicdo detiagpes. A década de 80
(considerada a década perdida) se caracterizou por um processo de estagnacdo daaconomi
e, com isto, o planejamento orientado para o desenvolvimento perdeu relevanciagaidam

em gue as iniciativas no campo passaram a se concentrar em planos dezzstabiha busca

do equilibrio macroeconémico e em ac¢des isoladas, fragmentadas, com énfase no cwto pra
baseadas numa perspectiva meramente orcamentaria e sem uma visdo estratégica. Com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, que passou a exigir a elaboragdpéd®lano
Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orgamentérias (LDO) e Lei Orgamentéaria Anual (LOA) e, em
seguida, com o advento da reforma gerencial de 95 (que enfatizava a melhoria daceficié
operacional e a gestdo orientada para resultados), o planejamento governamental ganhou
novo impulso, ainda que pouca énfase tenha sido dada a perspectiva de longo prazo.

No atual periodo, o planejamento governamental voltou a ganhar relevancia e passou a adotar
uma nova perspectiva em linha com a abordagem contemporanea da governanga @ibli
partir de inovacfes introduzidas pelo governo federal, governos estaduais e alguns
municipios, especialmente no que diz respeito ao carater participai@gvéormulacdo dos
PPAs, a énfase na dimenséo territorial e nos mecanismos de gerenciamentogdenyas.

Outra caracteristica marcante do periodo é que as iniciativas recentesampo do
planejamento governamental no pais colocam em relevo a emergéncia de um novo padréo
gue tem como caracteristica marcante o protagonismo compartilhado entre os entes
federados, diferentemente do padréo tradicional baseado quase sempre namoedge do

centro. Atualmente, merece destaque as experiéncias levadas a cabo pelos estados que

! Extraido de Melo Mendes, Gilmar. Desenvolvimento sustentéueila abordagem integradora. FDC, julho de
2020
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seguem trajetérias peculiares como consequéncia das mudancas nos cenaria®,politi
econdmico e social e cada vez mais se destacam pelas inovacdes introduzidas e pelo seu
compartilhamento. Para isto, foi decisivo o papel dos Conselhos que relnsetresarios
estaduais de planejamento, de fazenda e de administracao (respectivam@NSEPLAN,
CONFAZ e CONSAD) e dos Ministérios da Fazenda e do Planejamento, Or¢c&estdto ea
disseminacéao e troca de experiéncias. Estas iniciativas buscam resgatar a perspectiga de lon
prazo nas suas formulacdes estratégicas (baseadas em estudos de cenarios) e, a0 mesmo
tempo, a contratualizacdo de resultados e a adocdo de modelos de gerenciamento intensivos
voltados para fortalecer a capacidade de implementacao da estratégia.

1.3. Alguns marcos sobre o processo de desenvolvimento em Sergipe

No caso do Estado de Sergipe, vale a pena destacar alguns marcos relacionadosvagentati
de construcdo de agendas de desenvolvimento e de reestruturacédo da atividadeiyaéidu

x Deécada de 50 baseado em capital local e incentivos fiscais com poucascasidan
relevantes na diversificacdo da produgcdo nem na estrutura produtiva (em X960,
agropecudria representava 24% do PIB e a industria, 6%).

x Nas décadas seguintes, uma segunda grande oportunidade aconteceria numa escala
muito maior de investimentos, que resultou da confluéncia de difex® fatores, dentre
eles a criacdo da SUDENE, em 1959, a implantacdo da Petrobras em Sergipe, em 1963,
a crise do petréleo, em 1973. Entretanto, foi com o Il Plano Nacieraédenvolvimento
de 1974 1978, cujo objetivo central era de incentivar a producéo de bens edé&rios
no pais, que Sergipe se beneficiou em razdo dos investimentos e créditraised
consolidando um processo de mudanca da base produtiva, através da indzestéali

x Na metade da década de 1970, a industria passou a ser a forca motriz do crescimento
sergipano, com forte presenca do capital estatal federal. O Estado escolheu urh@amin
tendo como base os setores tradicionais (alimentos, bebidas, vestuario, calgamhos),
pouca capacidade de difusdo tecnolégica e sem viés exportador, diferentemente de
outros estados como Pernambuco, Ceard e Bahia, que usaram o financiamento publi
para a diversificacdo de suas industrias (instalando setores completos de bens de
consumo duréveis) inseridos no circuito brasileiro. A industria sergipandditemente
concentrada num Unico setor, extracdo de petroleo e gas.

x Na década de 1980, com a crise financeira do Pais e aumento da inflag&o, oegetiar
publico a dinamizacdo da economia foi drasticamente reduzido, fazendoqoenos
Estados optassem por politicas mais independentes, sobressaindo regides/atividades
mais diversificadas com viés exportador. Com a substituicdo do petréleo imppead

2 Ver: Anuario socioecondmico de Sergipe, publicagdo anual do Gleifeesquisa em Andlise de Dados
Econdmicos vinculado ao Departamento de Economia da UniversidddeaFde Sergipe, novembro de 2019
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economia sergipana foi beneficiada, gerando crescimento do PIB no periodo superior a
média nacional.

X J& nos anos 90, com a abertura financeira e comercial e a reducéo glastaside
importacéo, o PIB estadual cresceu menos que o do pais e também houve a interrupcao
do Governo Federal como agente fomentador do desenvolvimento. Entretanto, o mais
marcante foi a mudanca da estratégia da Petrobras, que tornou irreveostashinho de
exploragdo em aguas profundas. Com isto, a producéo de petréleo fon2@%s do que
o da década anterior. Vale destacar que o novo modelo de desenvolvimento provocou
uma queda de desempenho nos demais setores produtivos ao exigir maiéneifice
integracdo aos fluxos comerciais e financeiros internacionais. Como resposta, foi
elaborado o Plano Sergipano de Desenvolvimento Industrial orientado f@dracéo de
investimentos via incentivos fiscais.

x Na década de 2000 até os dias de hoje, o PSDI manteve-se preso aos mecanismos
tradicionais de incentivos fiscais. Diferentemente de outros estadmad@A, CE e PE),
nao houve aperfeicoamentos significativos na politica de atracdo de industrias,
objetivando. O crescimento foi retomado menos por conta do PSDI e mais ddeatesn
um novo minissurto de crescimento, dessa feita, resultanteatmm de commodities

Por fim, vale destacar a iniciativa da SUDENE de elaboracdo, em 2019, do Plara &=gion
Desenvolvimento do Nordesteque tem como ideia-forca a de intervir de forma inteligente
sobre a regido, tirando proveito de sua rica e singular diversidade, apicendiuplo olhar:

o do enfrentamento de suas fragilidades, ancorado hum passivo econdrsmtiat, € o do
aproveitamento de suas potencialidades a partir da apropriacdo sisteméatica dedzajeci
habilitadoras nas vérias dimensdes do desenvolvimento. O documento propde diretrizes para
cinco dimensdes e estabelece foco de atuacdo em seis eixos com projetos evasiciati
especificas para o Estado de Sergipe (Ver Angxo A

3 Ver Plano Regional de Desenvolvimento do Nordeste. SUDENE. Recifee RO d
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2. INSUMOS PARA O PLANO DE DESENVOLVIMENTO

O Plano de Desenvolvimento Econ6mico do Estado de Sergipe, proposto no gresent
relatorio, foi desenvolvimento a partir de trés fontes principais de insumogeestas,

analise de documentos e dados. As entrevistas foram realizadastakeholdergelevantes

do Estado e buscaram captar de forma qualificada os principais desafios,oprejet
andamento e expectativas em relacdo ao Plano. A andlise de documentos foiffaita de
documentos fornecidos pelos entes publicos e privados do Estado viaindar o Plano com
direcionadores em andamento. Além desse levantamento, soma-se uma analise robusta
utilizando dados secundarios pasaealizacdo de um diagndstico e indicacdo de linhas de
desenvolvimento para o Estado. Essas trés fontes se complementam e reforcam a abrangéncia
e o diferencial desse Plano construido a partir de multiplas perspectivas.

2.1. Entrevistas

As entrevistas foram desenvolvidas em duas rodadas em que foram ouvidos répnésen

dos principais Poderes do Estado, do setor produtivo e da sociedaderganizada. Foram
realizadas entrevistas com cerca de 65 atores estratégicos do Estado de Seésgipdo
levantar informacdes relevantes e legitimar o processo de analise ao alinhar os objetivos do
projeto e envolver os principasakeholders

Entre os dias 10 e 11 de dezembro/2019, foram entrevistados cerca de 50 edtwggicos
e, em marco de 2020, outros 20, dentre eles o Governador do Estado e o Presidente da
Assembleia Legislativa.

Esta etapa de entrevistas contemplou a dedicacdo de 5 dias com a paécg@apelo menos

dois especialistas da Fundacdo Dom Cabral, que seguiram um roteiro semiestrutmedo (A

B), ou seja, as perguntas poderiam ser ajustadas de acordo com as respostas fornecidas pelos
entrevistados. Isso permitiu captar as especificidades de cada entrevistado, a® tesspo

em que também facilitou a consolidacdo das respostas de todos os atores. O obijetivo foi
valorizar a diversidade dos perfis e a transversalidade das areas de atuacatochss
entrevistados.

A Tabela 1, a seguir, demonstra uma consolidacdo das entidades representadas nas
entrevistas e principais cargos.
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Tabela 1. Consolidacao das Entidades Entrevistadas
SEFAZ
SEAD
CASA CIVIL
BANCO DO BRASIL
BANCO DO NORDESTE

FECOMERCIO

SINDICATOS
E DE SERGIPE Governador

CODISE Secretarios

CDL Superintendente
CODEVASF Presidente de Associagbes
FIES Reitores

CRC Presidentes de Entidades
PETROBRAS

SERGAS

ADEMA

ADESO

Fonte: Construcéo prépria

De uma forma geral, as respostas apresentadas foram ricas em informacdes e serviram bem
ao propaosito de auxiliar na identificacdo dos gargalos e potencialidadesragsno Estado.

O roteiro orientador buscou entender pela o6tica dos entrevistadantexto historico do
Estado, o momento atual, os desafios e oportunidades para o futuro. Apos a etapietie
de dados, ocorreu a sintese dos registros a fim de garsights identificar novas
oportunidades e alavancagem de negocios.

A Figura 2, a seguir, representa uma consolidagdo dos principais achados das tastrevis
considerando o histérico do Estado, o contexto atual e perspectivasafutu
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PASSADO @

Figura 2. Consolidagéo dos Principais Achados das Entrevistas

Desenvolvimento de
industrias
extrativistas.

Exploracao de
Recursos Minerais.

Tempo de
prosperidade com a
exploragdo de
petréleo coma
Petrobras.

Crise fiscal,
desinvestimento da
Petrobras.

Burocracia para o setor
produtivo, falta de
crédito;

Infraestrutura logistica
precaria para
escoamentoda
produgéo.

Obstaculos ambientais
para o desenvolvimento
turisticos

Oleo e Gas como
passaporte para o
futuro.

Exploragao do
potencial turistico
da regido.

Valorizagao da
produgéo e regional
com o pequeno
empresario

Investimento em
P&D por meio de
tecnologias.

Agronegdcio: Milho,
Laranja, Couro.

Fonte: Construgdo prépria

O roteiro de entrevista foi desenvolvido com o objetivo de rememorar 0 passatknder o
presente e projetar o futuro do Estado. Observou-se uma convergéncia dos gaegalo
oportunidades. Como forma de sintetizar as notas, foi utilizadowmessom base em nuvem
de palavras fundamentadas nas entrevistas.

Acreditz

E[e Eﬁi;?‘él - 41 1 OMBHEIOE(%Q:”O”"“C . Jrlcll]llln
ie7a e nfraestrutu rap.
g] a A Wl . AoCapacidade: J
% Cidade : Lwllprr aric - & i - Strate iLCLEiL :e: l: .
M,Pblet"’" yooPet robrasm 6\l Ee

\| | 1D-\m arra M . ) I b
Hﬂ dd

Puhllto CaraNeces drin"""“ o
ImF B
Indu:.trla l

Gera AL ao

At "ijegeé

PmduLm.
e L DESERvo
""“Braqtl

“Burocra

Ilwmento ''''

Abertura < ireminto

Fonte: Construcao propria
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Resultados

Apés a realizacao das entrevistas, foi feita uma categorizacdo para identifaréurogades,
gargalos e desafios estruturais para o Estado de Sergipe.

Os insumos coletadosqualitativos t passaram por uma analise de conteido em que foram
categorizados em (1) Vocacgoes, (2) Limitadores e (3) Potencialidades.

Vocacoes

A economia do Estado de Sergipe é baseada na industria extrativista, com focoGieopet
se desenvolvendo a reboque da Petrabr Parte expressiva do PIB do Estado esta
fundamentado na industria extrativista. Foi relatado pelos entrevistageso Estado possui
grande especializacao na exploracao de 6leo, gas e fertilizantes. Outro fator resfailtad
posicao geografica na regido Nordeste e o tamanho do Estado como indutacidBvas de
escala.

A partir das entrevistas, € possivel fazer uma sintese das principais vocacoesauas:
x Exploragéo de recursos minerais
x Fontes em jazidas de cimentos
x Cadeias Produtivas
f Milho
Coco
Laranja
Mandioca

Calcados

~ ~~ ~ ~ —

Téxteis
[ Confeccdes
x Exploracéo extrativista
f Oleo
[ Gas
[ Fertilizantes
x Potencial logistico
f Tamanho Geografico
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x PIB

f 50% do PIB é sustentado pela indUstria extrativista

Limitadores

Os entrevistados relataram diversos fatores que limitam o desenvolvimenta e
competividade do Estado. Diversos pontos foram convergentes, evidenciando a necessidade
de um plano integrado de desenvolvimento para o Estado. De forma unaninos, ésctores
relataram que o processo de desinvestimento da Petrobras e a queda da g&mstiyil
impactaram na economia do Estado. Os representantes do setor produtivo foramngssso

ao afirmar que o ambiente de negdécios no Estado de Sergipe nédmgetitivo e atrativo.
Diversos limitadores foram apontados, com destaque para: 0 excesso de burocracia para
fomento do empreendedorismo; alta burocracia para obtencdo de crédito paep de
pequenos empreendedores.

De forma complementar, todos os entrevistados ressaltaram a falta de imesgb por parte

do poder publico como forma de estimular a economia, seja por obras publicasnguras
governamentais. Os entrevistados reforcaram a necessidade de uma reforma da matriz
tributaria do Estado, focando os incentivos ficais em vocacdes com tivolge equalizar a
guerra fiscal entre o Estado de Bahia e Alagoas.

A infraestrutura logistica do Estado foi apontada como um limitador do deseémento de
plantas industriais e escoamento da producdo. Dentre 0os pontos apresentadessiada

a necessidade de duplicacdo da BR-e BR235, interligacdo ferroviaria ao porto, com o
objetivo de alavancar o fluxo comercial.

O setor turistico foi apontado como grande futuro indutor da ecoi@do Estado, todavia
diversos fatores impactam no desenvolvimento do setor no Estado, como: Falta de
Planejamento Estratégico para o Setor, Investimentos prioritarios e insegurancegjuridi

A partir das entrevistas, € possivel fazer uma sintese dos principais limitaderesonads:

X  Turismo
f Falta de plano estratégico para o setor turistico;
f Falta de investimento no setor turistico;
f Barreiras legais com IPHAN e IBAMA;
f Parceria com empresas de turismo para atrair a regiao;
f Inseguranca juridica para exploracéo do litoral.
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X Infraestrutura
f Falta de Duplicacdo da BR 101,
Falta de Duplicacdo da BR 235;

f Baixa utilizacdo do Porto;
f Falta de interligacédo ferroviaria ao porto;
f Fomento da Atividade aeroportuéria.

x Ambiente de Negadcios e Estado
f Planos estratégicos ndo executados;
Guerra fiscal entre Bahia e Alagoas;
Melhorar a matriz de isencao tributéria no estado;
Melhorar a competividade tributéria;
Recuperacéo fiscal para retomada do investimento publico;

Recuperacdo da capacidade de gestdo do Estado;

~ ~ ~ ~ ~~ -

Excesso de burocracia para fomento do empreendedorismo:

Empresas ndo tém projetos para conseguir financiamentos para ampliacdo do
negocio;
Alta burocracia na concessao de crédito pelos bancos da regido;

Empresas ndo capacitadas em gestao e inovacao.

f OEstado ndo possui capacidade de produzir produtos com valor agregado em escala,
apenas produtos agricolas.

x Petrobras
f Extracdo de Oleo e gas em Sergipe se da em terra e aguas rasas:

As extracdes de petréleo em 4guas rasas e terra estda em processo de
desinvestimento por parte da companhia;

A extracdo em areas de aguas rasas é de dificil produgéo e de alto custo;

Aguas rasas tém menor atratividade para exploracgéo. A area néo é rentavel, pois
0 custo de producdo € elevado.

f O volume de producéo de petréleo ndo € grande no Estado;
[ As atividades de exploragdo em Piracema serdao descontinuadas;
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f A producdo no Estado caiu, pois a estratégia da companhia € de extraigiean
profundas. Em Sergipe, a producao € em agua rasa,

f Carmopolis podera ser descontinuada no longo prazo;
[ A extracdo de petréleo em &guas profundas no Estado sera descontinuada;

f N&o vincular a exploracéo de 6leo e gas a dependéncia da PetrElmrasiso abrir
mercado.

Potencialidades

De forma unanime, o setor turistico foi apresentado como grande atividadez cipgerar
riqgueza e renda de forma rapida para o Estado. Diversos entrevistados afirmar&ergige
precisa descobrir sua vocacao turistica, algo que complemente os parceiros de frdnteira
Bahia e Alagoas. O turismo histérico, ecoturismo e turismo de negdeaim fapresentados
como poténcias que podem ser exploradas.

AmSE]l v EP §] oP DNA EStade}Diversos atores apontaram que a
exploracdo do gas sera a principal engrenagem que movimentara a economia NnasORroxi
anos. Essa cadeia tem grande importancia, pois tem condicdes de colocar Sergipe como
principal produtor e exportador de gas do Brasil. Além disso, coaduna com a esjgEimadiz
vocacao do §fado para a atividade, atraindo empresas impactadas direta e indiretamente na
cadeia de producéo.

A partir das entrevistas, é possivel fazer uma sintese das principais potieaigali
mencionadas:

Turismo

X Turismo Historico
f  Museus
f Grupos Folcléricos
[ Religioso

x Eco Turismo

f Mangues
[ Rios
f Dunas

X Projeto Linha Azul
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X

f Interliga o litoral sergipano a Alagoas

Matriz energética

f Ser o grande produtor e exportador de gas do Brasil:
Baratear o gas e diminuir o custo para empresas.

f Ser exportador de gas para regido nordeste;

f Exploracéo de energia edlica;

[ Exploragéo de energia solar.

Desenvolvimento Industrial

X Piso e ceramica,;

x Producéo de camaréo;

x Desenvolvimento de industria automoltita, com foco em energia solar e elétrica;
x Desenvolvimento da cadeia do PVC;

x Exploragéo da soda cloro;

x Retomada da FAFEN.

Logistica

x Duplicagdo da BR 101

x Duplicacdo da BR 235

Ambiente de Negdbcios

X

X

PMI:

f Ceasa Itabaina

f Centro de Convencdes

f Malha Viaria

f Adeso

>v u vSs} 15 ] WWW][eX

Extracdo de Oleo

X

X

Paraa Petrobras, o foco de exploragdo é o campo de terra em Sergipe, capacidade de
producéo a longo prazo;

Cirizinho;
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X Riachuelo;

X Mato Grosso.

Exploracao de 6leo em aguas ultraprofundas para producaootgd prazo no Estado entre
2020 e 2030

Qualidade do petrdleo em Sergipe

x Area com alta qualidade;

x Presenca significativa de gas nos campos;
X A expectativa de gas é real e concreta;

x Possibilidade de exploragcdo da FARFAN.
2.2. Analise Documental

Durante as entrevistas e como complemento a elas, foram identificados docusnento
relevantes para serem analisados pela equipe FDC, tendo como premissas catepeen
assimilar iniciativas realizadas e em andamento que possuem alinhamento com o plano. A
lista completa dos documentos analisados se encontra na tabela anexa anat@oyAnexo

0.
DOCUMENTO 1. ANUARIO SOCIOECONOMICO DE SERGIPE. NOVEMBRO DE 2019

Trata-se de uma publicacdo anual do Grupo de Pesquisa em Ar&lidadds Econdmicos
vinculado ao Departamento de Economia da Universidade Federal de Sergipe, qumem
objetivo tracar um panorama da economia sergipana através de indicadores socioecosOmi
do Estado e de seus municipios para subsidiar acfes dos setores pibiaes do Estado.

No Editorial, a partir da indagacao sobre as escolhas que levaram o Estado a situacéo atual,
} Hu vS8} 8§ <u "}eJv] }E ¢ %}vS u pu v (EH} semsS Pv

gue baixos padrdes de desempenho e qualidade convivem com algumasilhvasperidade

e exceléncia, ... que no passado recente, pode-se identificar uma combideacgiores

externos desfavoraveis... e que € temerosaugéncia de escolhas estratégiqasa explorar

} %0} ESUV] e v uSE o]l E }p ulv]ul]l E u e [ES Ev «_X

No capitulo Destaque, com relacdo a economia, o estudo reflete saineaalilha da pobreza
como impedimento a retomada do crescimento. Sdo apresentados para o Brasih e par
Sergipe, dentre outras, informacgdes e analises sobre a evolucao e variacado do PIB (com seus

componentes).
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Em seguida, em Sinopse séo analisados os principais indicadores socioeconémicopéale Sergi
(PIB, agricultura, pecuéria, industria, petrdleo e gas, eletricidade e gés, agua, esgoto,
atividades de gestdo de residuos e descontaminacdo, constru¢do, comércio, Servigos,
administrac@o publica, comércio exterior, energia elétrica, forca de trabalndjmentos,
domicilios, aspectos demograficos, educacdo, saude, violéncia, desenvolvinuenémd)
pobreza e desigualdajle

O capitulo final apresenta Dados Comparados dos 75 Municipi®srdée, a partir de uma

nova territorializacdo realizada em 2007 pelo Governo do Estado em parceria com a
Universidade Federal de Sergipe, baseada nas caracteristicas geoambientais econdémicas,
sociais e culturais dos municipios. Essa classificacdo formou 8 territorios: Alto Sertédo
Sergipano, Baixo Sao Francisco Sergipano, Médio Sertdo Sergipano, Leste Sergipano, Agreste
Central Sergipano, Sul Sergipano, Centro Sul Sergipano e Grande Aracaju.

DOCUMENTO 2. PLANO ESTRATEGICO DO GOVERNO DO ESTADO DE SERGIPE 2019 A :

O Plano é apresentado como uma ferramenta de gestdo essencial para que o Governo do
Estado promova o alinhamento estratégico em todos os niveis da Administracdo Publica,
possibilitando que a alta lideranca tenha um processo de tondgddecisdo mais rapido e
qualificado, que 0s projetos sejam mais consistentes e que a a¢ao publiegientesultados

mais efetivos para a sociedade. Trata-se do primeiro passo para a implantagéo ris/o
modelo de governanca para orientar a gestdo no periodo 2019/2022 e esta orgarirado
quatro partes.

Na primeira parte, é apresentada a descricdo da metodologia utilizada, cuja premissa
fundamental é a de envolvimento das liderancas maximas do Governo, a saber: nd@over

do Estado, a Vice-Governadora e os diversos Secretarios de Estado, de forma a que o
planejamento reflita as prioridades definidas, os principais desafiostifidados pelo
Governo com base numa analise ambiental, explorando os pontos fortes e as opadesi

e enfrentando os pontos fracos e as ameacas do contexto de atuacao do Estado. Importante
destacar que o processo de planejamento estratégico ndo se limita & elaboracdo de um
documento. Ao contrério, € um processo continuo e dindmico, estendendo-se dtodate
gestdo, envolvendo agdes sistematizadas e periddicas de monitoramento e avaliagpd® do

foi desenhado (acdes, indicadores e metas) e possivel revisitacdo desse desenho,
readequando projetos, acdes, metas e indicadores, caso se verifique necessario.

Em seguida, o documento faz reflexdes sobre Sergipe no Século XXI: Expansédo, Crise e
Reposicionamento da Estratégia de Desenvolvimento Econémico. Inclui apresabées
Especializacdo Estadual; Sergipe no Ciclo de Crescimento (evolucdes setdoais: se
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agropecuario, atividades industriais, a industria extrativa mineral, a repoatdo da cadeia
produtiva de petroleo e gas natural, a industria de transformacéo, servicostirads de
utilidade publica e construgdo civil e o setor de servicos); sobre o Reposicidnamen
Estratégico (fatores de curto e médio prazos, fatores portadores de futuro e os nomeesfat
do desenvolvimento); sobre o Desenvolvimento Territorial: A Interiorizag&o da Infraugatru

da Educacéo de Qualidade e do Emprego e Renda.

Também é apresentado um Diagndstico Estratégico incluindo o exame das Contas Publicas e
andlise da situacdo socioecondémica.

Por fim, o documento prop&e as bases fundamentais da Identidade Estratégicaysienta
todo processo de gestdo organizacional, que compreende:

X Misséo do Governo de Sergipe: Trabalhar para que Sergipe volte a crescer, por meio do
saneamento das financas publicas, garantindo servicos publicos de qualidade e
impulsionando o desenvolvimento socioeconémico sustentavel em todo o Estado.

X Visdo do Governo de Sergipe: Sergipe estara preparado para o futuro, pordemeio
modernizacdo da gestdo e do resgate do equilibrio financeiro, garantinddicaer
publicos de qualidade, especialmente nas areas de Educacao, Salgiean§a Publica.

x Carta de Valores do Governo de Sergipe:

f Defendemos a ETICA e a TRANSPARENCIA, adotando condutas baseadas na
integridade, honestidade e probidade para a preservacéo do interessie@Udliém
de promover o amplo acesso as informacdes e as decisdes governamentais de forma
clara, objetiva e tempestiva

f Buscamos permanentemente a EFICIENCIA, atingindo resultados positivos, por meio
da utilizacdo racional e produtiva dos recursos disponiveis.

[ Atuamos com PROATIVIDADE, ampliando nossa capacidade de agir com iniciativa, de
forma diligente e prestativa, antecipando-nos aos problemas e superasdo
expectativas.

[ Temos dedicacdo permanente e responsavel na execucdo da nossa missdo e
COMPROMETIMENTO com politicas publicas que promovam resultados efetivos para
a populacgéao.

Esse conjunto de enunciados é, em seguida, desdobrado num Mapa Estratégico contendo 20
Objetivos organizados nas Perspectivas de Resultados para a Sociedade, Modedazacéo
Gestao e Financas e Orgcamento. Cada Objetivo contém estratégias, indicadores/marcos, meta
agregada com linha de base e resultados esperados no horizonte 2019-2028eMalear
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que o Plano faz um cotejamento dos Objetivos do Mapa Estratégico com os liv@3bjiet
Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030 da ONU.

DOCUMENTO 3. RETOMANDO A ECONOMIA COM RESPONSABILIDADE: COMPROMISSO
SERGIPE

Documento elaborado pela Secretaria de Estado Geral de Governo que orienta a retomada
econdmica segura. Estabelece as seguintes premissas:

X Rigor técnico e cientifico

x Retomada gradual e responséavel

X Acéo coordenada entre poder publico, setores produtivos e populacéo
X Monitoramento continuo

x  Carater dindmico

x Comunicagao e transparéncia

Organiza as acdes a partir de dois pilares: Sistema de Saude (disseminacao daedoenca
capacidade do sistema de saude) & Economia e Sociedade (protocolos sanitarios,
engajamento do cidaddo e abordagem regional).

E apresentada a evolucdo dos leitos (UTl e enfermaria), distribuicdo, criténias pa
agrupamento das fases e condi¢Oes para a progressao (com especificacao de indicadores).

Em seguida, € mostrada a fase atual e detalhadas as fases para a aberturédrooter

Ao final, sédo feitas recomendacfes gerais e especificas para cada setor da economia e
detalhado o protocolo elaborado pela Secretaria Estadual de Saude.

DOCUMENTO 4. DECRETO N° 40.615 DE JUNHO DE 2020

Reitera a declaracao de estado de calamidade publica em todo o territorio estadtialj m
Sistema de Distanciamento Social Responsdvé@DSR, para fins de prevencédo e de
enfrentamento a epidemia causada pelo novo coronavir@ovid-19, no ambito do Estad
de Sergipe, e da outras providéncias.

O Titulo | trata da implantacéo do sistema de distanciamento social responsa@vigndo
disposicbes gerais, medidas sanitarias, fases do distanciamento, fiscalizagédo, regras de
etiquetas sanitarias, notificagdo compulséria. Titulo tlIDisposicbes Finais, trata de
recomendacgdes municipais.
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DOCUMENTO 5. BOLETIM DE IMPACTO NA ECONOMIA SERGIPANA

Elaborado pela Secretaria de Fazenda com o objetivo de informar soboasequéncias da
pandemia na economia do Estado a partir de estudos comparativos em relagdo a outros
periodos com base nos dados de emissao de notas fiscais.

No capitulo 1, Analise da Economia, o estudo compara quantidaderema@tlio das notas
emitidas em 2019 e 2020. Ja o capitulo 2 faz um comparativo de se@msodomia com
outros periodos. E, finalmente, o capitulo 3 mostra a evolucdo das vendas dastoreis.

DOCUMENTO 6. CONEXAO DO TERMINAL DE GAS NATURAL LIQUEFEITO

Trata-se de documento elaborado conjuntamente pela TiAKBansportadora Associada de
Gas e pela CELSEentrais Elétricas de Sergipe S/A e encaminhado a Agéncia Nacional do
Petréleo, propondo alternativas legais e regulatérias acerca da possibilidadesdeyacao

} § Gu]v o "E> >SN ~NdZ >N e uoZz SE Ve }ES
regulatorias vigentes.

As signatarias informam que contrataram escritério de advocacia para elaboracacederp

acerca do projeto de constru¢do de gasoduto que conectaria 0 TR-CELSE as instalacbes de
transporte da TAG, viabilizando acesso de nova fonte de oferta de gas natarabmentes

de mercado. Destacam ainda que as novas ofertas de gas, incluindo terminais de
regaseificacdo de GNL, possuem uma importante funcdo no sistema de gas brasileiro,
trazendo flexibilidade, seguranca de suprimento e competitividade paraucoidores na
molécula de gas. Entretanto, para que essa solugcédo possa chegar aos mercados nacionais,
terminal deve estar conectado a rede de transporte através de uma nova instalagio ou

duto integrante ao terminal.

Esse investimento é de suma importancia para a economia do Estado de Spagpe,
seguranca de abastecimento da regido Nordeste, para a abertura e desenvolvimento do
mercado integrado nacional, atendendo ainda a oportunidade futura de conexamaleaia

de gas advinda da exploracafishorena bacia Sergipe-Alagoas.
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DOCUMENTO 7. GAS & PRODUCAO NACIONAL DE FERTILIZANTES

Oficio encaminhado pelo Deputado Federal Laércio Oliveira ao Presidente daéagi®

da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA), manifestando disposi¢do de abrir disobsséo s
estratégia (a ser encaminhada ao Governo Federal) sobre o tema de forma a reduzir
dependéncia de importacdes. O documento defende a isonomia tributaria entredutoro
importado e o nacional, de forma a possibilitar uma concorréncia salutar, proporcionan
reducdo no seu custo para o setor agricola. Destaca que o gas natural € um qszitem
relevancia no custo de producao dos fertilizantes, e com as perspectivaedaraldeste
mercado e o aumento de oferta tanto do gas natural nacional como do GNL importado,
poderemos também ter um ganho expressivo no custo da producdo nacional.

DOCUMENTO 8. PROGRAMA DE RECUPERACAO ECONOMICA

Documento elaborado pelo Governo do Estado, no ambito do Avanca Sergipe, que trata do
impacto econdmico da pandemia no Brasil, (quedas no PIB, no consumo das famdias
Formacédo Bruta de Capital Fixo). Como consequéncia, em Sergipe, essa retracdo econdmica
causou a perda de mais de 15.000 postos formais de trabalho, entre janieiod2020.
(CAGED), chegando a mais de 70 mil, se considerado o setor informal.

O Programa tem como objetivo avancar a recuperacado da economia sergipana notmomen
posterior as medidas de isolamento social e de restricdo ao funcionamento de ssetore
econdmicos. A expectativa é a de que o governo injete cerca de R$1,2 bilhdo na economia
com as seguintes linhas de agéo:

Crédito para as empresas e para 0s consumidores
Flexibilizacao Tributéaria
Aceleracao do Investimento Publico

1

2

3

4. Estimulo aos Setores mais atingidos
5. Protecao a populacdo mais vulneravel
6

Melhoria na Rede Estadual de Educacéo e Saude
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3. ESTUDOS PREPARATORIOS DAS CADEIAS PRODUTIVAS: DIAGNOSTIC
POTENCIALIDADES

3.1 Visdo Macroeconomica da Economia Sergipana

Em 2019, Sergipe concentrava aproximadamente 1,094% da populagéo brasileira. Essa
participacdo vem aumentando ao longo dos anos, sendo que no ano 2000 a participacao era
de 1,054% e deve chegar a 1,107% em 2030, segundo estimativas do IBGE.

A distribuicdo etaria segue o padrdo de envelhecimento observado no restanteislo pa
embora o momento que o Estado se situa, assim como os demais do Nosg#gatdistinto

ao da média nacional. No ano 2000, 34,2% da populacdo estadual tihh4 anos de idade,
60,7% tinha de 15 a 64 anos e apenas 5,1% eram de pessoas com 65 ou mais anas de idad
Em 2020, a distribuicdo etaria estimada é muito diferente22,4%, 69,9% e 7,7%,
respectivamentet e ira se alterar ainda mais até 2030, quando se projeta que 19,9% da
populacéo tera até 14 anos de idade, 69,5% situara entre 15 e 64 anos e 10,&fadeigual

ou superior a 65 anos.

A mudanca na estrutura demografica ocorre em funcéo da reducéo na taxa ddiftanme
também devido a elevacao da expectativa de vida da populacéo. Essas alteracfes sks capta
pelas taxas de crescimento distintas do contingente populacional das désriixas etarias.

Por exemplo, a populagdo até 14 anos vem declinando, tanto no Brasil como em Sexgipe, h
bastante tempo. Em 2002, as quedas foram, respectivamente, de 0,78% e 0,83%. Para 2020,
projecdes apontam para variacode -0,37% e -0,44%. No caso do grupo que concentra a
maior parcela da populacdo em idade atividade, 15 a 64 anos de idade, o crasastadual

tem suplantado o nacional, sendo que para 2020 espera-se crescimento de Q@B4Asi

contra 1,00% em Sergipe. Estima-se que em 2030 o crescimento sera de 0,23% e 0,41%,
respectivamente.

Em 2017, apesar de Sergipe ter 1,09% tanto do total da populacdo brasdeim da
populacao entre 15 e 64 anos, o PIB estadual representava 0,62% do naciongeCcRpga
daquele ano, a valores de 2016, foi de 17 bilhdes de reais, equivalente a 57%pdodifdta
nacional.
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Distribuicdo do PIB estadual

A Tabela 2 mostra a distribuicdo do valor agregado (VA) sergipano, considengdds de

2010 a 2013 e de 2014 a 2017. Em ambos quadriénios, a participacdo da agropetuaria f
bastante similar, 5,6% e 5,2%, respectivamente. A industria sofre grande alteragdo, passando
de 28,7% para 21,6%, mudanca provocada pelo intenso declinio da particzag@histria
extrativa noVA de 7,5% para 3,1%, e por movimento similar nos servicos industriais e de
utilidade publica (SIUP), que abrangem geracéo e distribuicdo de idktiece gas, agua,
esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagdo. A industria dauc@mstr
reduziu levemente sua contribuicdo, passando de 8,1% para 7,3%, coinciclimado
movimento similar ocorrido no intervalo de 2014 a 2017 em nivel nacional (6,4% paja 5,3%
periodo recessivo ou de baixo crescimento econdmico em que ocorreu retracdo nos
investimentos.

A menor participacdo da indlstria ocasionou elevagéo na participacao do vagadgrde
servicos (de 65,7% para 73,2%), que tende a ser menos volatil nos ciclos econémicos.
Administracdo, defesa, educacao e saude publicas e seguridade socialrepreg@ntavam

a maior fracdo d&/Asergipano em 2010-2013, tiveram a participacdo aumentada para 28%
na média de 2014-2017. Essa elevacao deve-se a relativa constancia desses v&ias no
agregado de qualquer localidade, fazendo com que sua participacdo aeineentciclos
recessivos e reduza em momentos de grande expanséo das demais atividades econoémicas.

Ainda sobre a participacao das atividades ligadas a administracdo pualesegistrar que a
contribuicdo delas para o valor adicionado de Sergipe é bem superior ao verificg@as:
16,2% em 2010-2013 e 17,2% em 2014-2017. Contudo, estados do Norteste e
municipios mais pobres costumam ter participacdo elevada das atividadeomeldas a
administracéo publica. Isso ocorre porque em todas localidades ha uma infitaestminima
de servicos publicos, enquanto atividades produtivas de outros setores vaei@cordo com
a intensidade econémica da regido. Naquelas em que o setor produtivo contnisi
pujantemente, o setor publico apresenta menor participacdo no valai@ido, 0 oposto
ocorrendo quando o setor produtiv®menos intenso. Assim, ndo se pode tracar relacao de
causalidade entre a participacdo do setor publico no valor agregado da locakdade
intensidade econémica do restante das atividades produtivas guuigrelagdo negativa entre
ambas retrata um efeito composicdo e a presenca minima de atividades da acmg#mstr
publica.
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Tabela 2. Distribuicdo do Valor Adicionado Bruto sergipan
médias de 2010 a 2013 e 2014 a 2017 (%)

édia2010 2 2013 | Meédia 2014 22017

Agropecuaria 5,6 5,2
Industria 28,7 21,6
y Extrativa 7,5 3,1
y Transformacao 6,4 6,6
y SIUP* 6,6 4,7
y Construgéo 8,1 7,3
Servigos 65,7 73,2
y Comércio e reparacao de veiculos e motocicletas 11,6 12,1
y Transporte, armazenagem e correio 3,2 2,9
y Alojamento e alimentacdo 2,2 2,7
y Informacdo e comunicacéo 1,1 15
y Ativ. financeiras, de seguros e servicos relacionados 25 3,8
y Atividades imobiliarias 7,9 9,1
y Admin., defesa, educ. e saude publicas e segoaial 25,9 28,0
y Educacéo e saude privadas 4,0 4,6
y Outras atividades de servigos 7,4 8,4
Fonte: IBGE.

Nota: *SIUP refere-se a servicos industriais e de utilidaddiqai geracéo e distribuicdo de eletricidade e gés,
agua, esgoto, atividades de gestao de residuos e descontaminacéo.

Conforme ja analisado, houve forte reducéo na participacédo da industria gatratigeracao

de valor adicionado de Sergipe. Isso ocorreu principalmente devido a redagdmloracao

de petréleo. Conforme sera visto mais adiante, as atividades de exploracdo e extracdo de
petréleo e gas contribuiram, em 2013, com 33,8% do valor da transformacao iatdstri
Estado. E, assim, de longe a atividade econdmica mais relevante, mas quéastéréeclinio

desde 2012, diminuindo assim sua participacao no valor adicionado sergipanaletédties

sobre essa dinamica seréo explorados adiante.

Evolucao ciclica do PIB Sergipano

O objetivo dessa sec¢éo € analisar o comportamento da economia sergipana ao longo dos anos
desde 2002, primeiro ano com a nova revisao metodoldgica do cémputo do PIB pelé IBGE.
fim de tornaraanalise mais informativa, graficos sdo apresentados para permitir comparacao
com o desempenho do Brasil, do Nordeste e de alguns de seus estados. Essa a&stratégi
permite uma melhor contextualizacdo, pois diversos ciclos de expansédo e recessao sao
comuns aos estados, que seguem a trajetdria nacional.
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AFigura 3, a seguir, mostra a evolucéo do PIB de Sergipe, do Nordeste e de algussdastad
regido para o intervalo de 2002 a 2017. Os valores apresentados sdo numeces di
volume, tendo sido feita normalizacéo, de forma que em 2002 todos apresentam oomesm
valor, igual a 100. Essa estratégia permite melhor comparacéo do ocorrido ao longo dos anos.

O ciclo econdmico comum aos estados € bastante nitido, refletindo ic@éptadrédo ao
observado no PIB nacional: crescimento de 2002 a 2014, recessdo até 2016 e lenta
recuperacao a partir de 2017. Também observa-se que, até 2011, a evolucacseogiidno

foi destaque, junto com o da Paraiba, perdendo félego a partir de entdo e ti&hol entre

2014 e 2017, o segundo pior desempenho entre os estados nordestinos, com qugd&ule
resultado melhor apenas ao da Bahia (-9,4%).

Figura 3. Evolucdo do PIB de SE e estados selecionados do Nord#32e2Q07.
(indice: 2002 = 100)
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Fonte: IBGE, construcao propria.

Apesar de ter sentido mais intensamente a crise de 2014 se compaoasddemais estados
nordestinos, qual tera sido o desempenho em relacdo ao pais? A Figura 4, a sequig,&m
exposta a evolugéo da participacdo de Sergipe, Rio Grande do Norte, Paraiba e Al&jBas no
nacional, ajuda a responder a essa pergunta. De 2002 a 2012, a contribuiergiee
embora tenha oscilado de forma erratica, declinou suavemente. Contudo, a partir de 2013, 0
ritmo de retracdo se intensificotendo a participacéo saido de6@%, em 2012, para 0,62%,

em 2017. Interessante observar que a contribuicdo de Alagoas teve dindmica bastante similar
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a de Sergipe até 201Pas a partir de 2013-2014, momento de queda no PIB de todas
unidades da federacéo, a deterioracédo observada em Sergipe foi mais intensa.

Figura 4. Participagao percentual no PIB nacional: RN, PB, AL e SEQ{(i£2017)
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Fonte: IBGE;onstrugéo propria

A deterioracdo ocorreu também no RIBr capita métrica mais utilizada para avaliar nivel de
desenvolvimento de regide#\ Figura 5, a seguir, retrata a evolucdo do péB capitade
alguns estados nordestinos de 2002 a 2017. Fica evidente que todos comungam dealinami
bem parecida, tendo expandido durante a década de 2000 até meados daadéusterior.

O PIBoer capitade Sergipe, além de ter crescido como o de seus vizinhos, era 0 mais elevado
até 2015, tendo sido suplantado por Pernambuco, Bahia e Rio Grande @ode¥ede entéo.
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Figura 5. PIRer capitade Sergipe e alguns estados do Nordeste (Mil reais de 2016)
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Fonte: IBGE. Construcéo propria.

Outra forma de avaliar o desempenho da atividade econémica é comparaedawgdo do

PIBper capitaestadual em relagcdo ao nacional, algo que pode ser visualizado na Figura 6,
seguir, para 2002 a 2017. O gréfico indica quanto @@&iBapitado Estado vale em relagéo

ao PIBper capitanacional. Por exemplo, em 2002, o vattr PIBper capita sergipano
correspondia a 65,5% do nacional, tendo declinado para 56,6% em 2017. Masmaaoeda,

a partir de 2012, Sergipe possuia a menor distancia em relacdo a médinahaxti 2015

tendo perdido esse posicionamento em 2016 e 2017. Ainda € possivel notarajiexessao

de 2014 a 2016, apenas Sergipe teve sua distancia aumentada em relacdo a média nacional
entre os estados analisados. Além disso, mesmo em relacdo gmePtApitado Brasila
situacdo de Sergipe vem se deteriorando desde 2002, embora em ritmo mais legfilaté

| 27| -D GESTAO
] PUBLICA



Figura 6. PIPer capitade Sergipe e de estados selecionados do Nordeste
em relagédo ao PlBer capitado Brasil, 2002 a 2017. (%)
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Fonte: IBGE, construcao propria.

Apesar de Sergipe ter sido sugguhra a recessao nacional a partir de 2014, como todos os
estados, os graficos revelam a ocorréncia de uma perda de impeto de sua econopuaao

antes, ainda em 2012. A Figura 7, a seguir, ajuda a entender o motivo dessa desaceleragcéao
mais precoce. A reducdo de 7,6% no valor adicionado gerado pelas inddstrias extrativas
ocorrida entre 2011 e 2012, causou crescimento menor no valor agregado da economia
sergipana. E nesse instante que os gréaficos anteriores, em que a economia semgipan
confrontada com a dindmica do pais e de seus pares regionais, indicaaog dieéi maneira

mais acentuada, @l perda de destaque que o Estado ocupava. O valor adicionado das
industrias extrativas manteve-se praticamente estavel até 2014, caindo posteriormente
contexto da crise.
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Figura 7. Evolucédo de componentes do PIB de Sergipe: Valor agregadstiias extrativas,
construcao e transporte, armazenagem e correios; 2002-2017 (ind@©62 = 100)
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Fonte: IBGE, construg&o propria.

A Figura 8 a, seguir, ainda revela que o desempenho das industrias de transformacédo e dos
servicos industriais e de utilidade publica (geracéo e distribuicdo décelatle e gas, agua,
esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminacdo) também teve forte queda a
reboque do movimento adverso do setor extrativoas anteriormente as perdas causadas

pela recesséo de 2014.
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Figura 8. Evolucao do valor agregado de Sergipe: total
industria de transformac&o e SIUP*; 2002-2017 (indice: 2002 = 100)
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Fonte: IBGE, construcao propria.
Nota: * SIUP refere-se a servi¢cos industriais e de utilidadégaldlgeracéo e distribuicdo de eletricidade e gés,
agua, esgoto, atividades de gestao de residuos e descontaminacéo.

Por fim, cabe analisar o motivo pelo qual o valor adicionado total geradstado continuou
subindo, ainda que em ritmo mais lento, mesmo ap6s 0s movimentos adversos mesionad
anteriormente. A Figura 9, a seguir, auxilia nessa compreensdo. Notaese getor de
servigos, responsavel por mais de 60% do valor agregado estadual, continuou direxfgan
2014. Essa dinamica deve ter ocorrido muito em funcdo de politicas nacierieasisferéncia

de renda e de apoio a construcdo civil, grande empregador de mao de obra. Como parte
relevante do PIB de servigos € direcionado ao consumo das familias, amaigalevada
deve ter contribuido para a expansdo do PIB estadual, apesar das adversidad@ssg
abatiam sobre outros setores. Corrobora essa analise a estagnacao no setor de alojament
alimentacao, ocorrida também a partir de 2012, pois esse setor, apesar de ser idppeta
renda local, também depende do turismo de negocio, influenciado no &pelds atividades
extrativas. O grafico mostra que embora o setor de servicos continuava a se expandirgté 2
certa estagnacao se abateu sobre os servi¢cos de alojamento e alimentacgao.
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Figura9. Evolucdo do valor agregado de Sergipe: total, servicos e
e servicos de alojamento e alimentac&o, 2002-2017 (indice: 2002 = 100)
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Fonte: IBGE, construcao propria.

Como verificado, a dindmica adversa das industrias extrativas parece ter comprometido
desempenho geral da economia sergipana. Nesse sentido, vale explorar de forma mais
minuciosa o ocorrido nas industrias extrativagigura 10, a seguir, permite essa andlise, pois
mostra a evolucdo da producdo de petréleo e gas natural em Sergipe Brasid. As
informacdes nos gréficos referem-se a indices em que o ano 2000 possui vala 10,
permitindo melhor comparagéo.

Comparando a Figura 10, a seguir, com a Figura 7, nota-se que a queda sofrida no valor
agregado das industrias extrativas entre 2008 e 2010 coincide com movimento similar
observado na producao de petréleo. Por outro lado, o grande incremento no vattraatio

das industrias extrativas de 2010 a 2011 ocorre em funcao de certa estabilidgdeducao

de petréleo, que nado foi capaz de compensar negativamente o robusto crescimanto
producdo de gés natural. De 2012 a 2014, a queda em ambos, seguida di@estatrefletiu

em movimento bastante similar no valor agregado das industrias extrativas, que declinou
posteriormente quando tanto petroleo como gas natural tiveram forte queda ndyg&o.

Se o0 estoque de hidrocarbonetos e a facilidade de exploragdo forem de tal ondem q
garantam a rentabilidade econdémica dos investimentos, deve-se esperar novo ciclo de
expansado do setor em Sergipe. Essas séo, contudo, questdes de carater estritamente técnico,
fora da influéncia do poder publico local. Contudo, apesar tiyespublicos estaduais terem
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pouca influéncia sobre o desempenho do setor, vale registrar que o ambiente
macroecondmico nacional pode determinar a velocidade de retomada da exploracdo mineral
em Sergipe. Como investimentos para viabilizar a extragdo de petroleo e gas tendem a ser
bastante expressivos, um ambiente de maior estabilidade, que garanta menores prEmios
risco embutidos nas taxas de financiamento, acaba sendo um fator de politica
macroecondmica com capacidade de interferir nos investimento e exploracdo dos
hidrocarbonetos localizados em territério sergipano. Mas, ainda assim, essa estabilidad
respeito a politicas conduzidas em esfera federal, cabendo aos autores locais @bearsd
representantes acfes que contribuam para perenizar um ambiente de menor risco
macroecondmico.

Figura 10. Evolucao da producéo de petréleo e gas natoabergipe, 2000 a 2019.
(indice: ano 2000 = 100)
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Fonte: Agéncia Nacional do Petr6leoNR). Construcdo propria.

| 32 -D GESTAO
] PUBLICA



Figura 11. Evolucéo da producédo de petréleo e gas natural no Brasil e egip€e2000 a 2019.
(indice: ano 2000 = 100)
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Fonte: Agéncia Nacional de Petréleo (ANP). Construcdo propria
3.2 A Industria de Sergipe

Participacdo Relativa dos Setores de Atividade Industrial

ATabela 3 mostra, para 2013 e 2017, a composigdodiistria sergipana. Os dados baseiam-

se nas informacdes da Pesquisa da Industria Ah&ahpresa (PIA-Empresa). O ano de 2017

foi escolhido por se tratar da informacgédo mais atual, embora nesse ano a aéivithdstrial

de todos os estados brasileiros ainda estivesse em niveis abaixo dos verificados antes da
recessao que se iniciou em 2014. Esse episddio é capaz de afetar a relevaada sktar,

pois alguns sdo mais sensiveis ao ciclo econémico. Por esse motivo, também sdo apresentadas
informacgdes relativas a 2013, ano em que a recessdo ainda ndo havia se abat&la sob
economia brasilea.
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Tabela 3. Participacéo percentual do numero de unidades, pessoal ocupadlor da
transformacao industrial (VTI) dos setores de atividade indudtda Sergipe no total do Estado:

IndUstrias extrativas

y
y
y
y
y

Extracdo de carvao mineral
Extr.de petréleo e gas natural
Extr. minerais metdlicos

Extr. minerais nao-metélicos
Apoio a extr. de minerais

Industrias de transformacao

y

S . < G R G L L G L I R G L R R G

Produtos alimenticios

Bebidas

Produtos do fumo

Produtos téxteis

Artigos do vestudrio e acessorios
Couro, artigo viagem e calcados
Produtos de madeira

Celulose, papel e prod. de papel
Impres. e reprod.de gravagfes
Coque, deriv. petr. e de biocom.
Produtos quimicos
Farmoquimicos e farmacéuticos
Prod.de borracha e de mat.plast.
Produtos de min. ndo-metélicos
Metalurgia

Prod.de metal, exc.mag.e equip.

Equip. inform., prod. eletrénicos e épticos

Még., aparelhos e mat. elétricos
Méaquinas e equipamentos

Veic.autom., reboques e carrocerias

Moveis
Produtos diversos

Manutencéo, repar. e instal. de mag. e equ
Fonte: PIA empresa (IBGE).

N° unidades

4,1 3,6

0,0
0,4
0,3
2,3
11
95,9
22,3
1,0
0,4
8,1
10,5
1,9
29
0,6
3,6
0,4
2,6
0,2
3,2
15,8
0,7
6,5
0,3
0,6
0,8
1,9
5,8
29
29

2013 e 2017.
(% no total do VTI estadual)

Setores de Atividade

0,0
0,3
0,1
2,0
1,3
96,4
23,8
13
0,3
6,9
8,6
14
2,5
11
3,7
0,3
2,7
0,2
3,2
16,8
0,9
55
0,4
0,5
0,8
2,0
7,0
3,0
3,5

8,4
0,0
5,3
0,3
0,7
2,0
91,6
21,9
2,0
0,8
7,6
5,7
11,4
0,7
0,8
0,9
59
4,0
X
2,3
13,5
0,2
3,0
0,2
2,5
0,3
15
3,3
2,0
0,7

Pessoal ocupado

37,3

5,8
0,0
X
X
0,7
1,7
94,2

27,0

3,0
0,8
7,9
4,6
9,0
0,8
13
11
3,4
4,4

X
2,2

10,9
0,4
1,9
0,4
2,4
0,2
6,0
3,6
2,1
0,9

0,0

33,8

0,0
0,3
3,3
62,7
13,7
6,1
0,2
53
1,6
4,0
0,2
0,6
0,5
14
6,8
X
11
11,7
0,0
2,4
0,4
15
2,1
0,4
1,8
0,5
0,3

36,3

0,0
X
X

0,5

2,4

63,7
26,2

1,4
0,3
53
1,1
4,5
0,6
0,8
0,4
0,5
5,8
X
1.3
7,3
0,3
1,8
0,4
1,6
0,1
2,0
11
0,6
0,4

Notas: 1) VTI é o valor da transformacé&o industrial; 2) X indica tB@E omitiu a informac&o para ndo permitir

a identificacdo de alguma empresa.

Os dados revelam, mais uma vez, a relevancia da extracéo de petroleo e gas natural, atividade
que contribuiu, em 2013, com 33,8% do valor da transformacéo industriglsthdo, sendo

que outros 3,3% foram oriundos de atividades de apoio a extracdo desses minerais. Na
industria de transformacéao, também observa-se concentracdo em alguns poucos setores, com
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destaque para a fabricacdo de produtos alimenticios e produtos de minémimatalicos,
esses normalmente direcionados as atividades de constru¢do, como é o caso daproeuc
cimento.

Em 2013, o valor da transformacao industriIT{ oriundo da fabricagdo de produtos
alimenticios contribuiu com 13,7% do total do Estado, sendo que essa impartaasceu

ainda mais em 2017, tendo atingido 26,2%. Ja a fabricacdo de produtos de shiméoai
metalicos foi em sentido oposto, ja que representava 11,7% do VTl em 2013 e caiu para 7,3%

em 2017. E provavel que esse declinio esteja associado a recessdo que impactou mais
adversamente a construcao civil e toda a sua cadeia.

Somando as participacdes relativas das industrias extrativas, concentrada em extracdo de
petréleo e gas natural, da producédo de alimentos e dos produtos derainndo metalicos,
obtém-se 62,8% do VTI sergipano, em 2013, e 69,7%, em 2017. Esses valores sintetizam o grau
de concentracdo aindustria local.

Ainda assim, vale destacar outros setores com maior preseméstado. O VTI da producéo

de bebidas declinou sua participacdo de 6,1%, em 2013, para 1,4%, em 2017, dgpesar
participacdo do pessoal ocupado e do numero de unidades do setor ter se @kpantte 0s

dois anos. A fabricacdo de produtos téxteis manteve 5,3% no VTI, em 2013 e em 2017
enquanto a producdo de artefatos de couro e artigos de viagem e calcados ampliou
marginalmente a participacao de 4%, em 2013, para 4,5%, em 2017, apesar dpguabic

do pessoal ocupado ter declinado expressivamente, passando a empregar 9% da mao de obra
no setor industrial, em 2017, contra 11,4%, em 2013.

Tamk&m houve recuo na participacédo do VTI gerado pela fabricacdo de produtos quimicos,
que terminou 2017 em 5,8%, ante 6,8% em 2013, apesar do pessoal ocupado tadampli
participacdo de 4% para 4,4%.

A alteracéo na relevancia de cada setor entre 2013 e 2017 fica, senadiénidaminada pela
forte recessdo ocorrida entre esses anos, ofuscando de alguma forma o que tera sido
tendéncia estrutural. Apesar disso, é bastante evidente a elevada concengat@oucos
setores de atividade industrial.

Especializacdo

Ha setores que apresentam baixa participacdo em todas as regides, enquantaslgum
atividades sempre contribuem significantemente para a geracdo de empregovalal da
transformacao industrial da regido. Sendo assim, € interessante comparar a releléoada
atividade na regido com a sua relevancia em ambito nacional. Essa analise pnitear
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setores em que o estado é relativamente especializado. Essa comparacéo é feita atraves de
um indicador chamado quociente locacional (QL), cuja formula é a seguinte:

Na formula,QL; refere-se ao quociente locacional do setdo estadg; Vj é o valor do setor

i no estadq da variavel de referéncidjgr€ o valor do setorno Brasil e\ é a totalidade de
setores em consideracdo. Quando @ > 1, diz-se que o0 estadp € relativamente
especializado na fabricacdo do produtopois a participacdo dele no estado suplanta a
participacdo do setor nacionalmente.

ATabela 4, a seguir, mostra o quociente locacional usando como variavel de referéncia o valor
da transformacéao industrial. Sdo apresentados valores para 2013, uma vez quenagaior

sobre o VTI de Sergipe referente a exploracéo de petroleo e gas natural ndo foi diadgad

0 ano de 2017. Vale frisar, contudo, que para os setores em que 0s dados spi@uidis

nao observou-se alteracdes estruturalmente substantivas entre os QLs de 2013 Al2017.

de Sergipe, também sdo apresentados valores para o Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas e Bahia.

O elevado QL para as industrias extrativas de Sergipe (QL = 2,73) resulta deieeléaéa
extracao de petroleo e gas natural (QL = 6,63), contribuindo para que o Eatadém seja
especializado nas atividades de apoio a extracdo de minerais (QL = 3,65).

Embora a producédo alimenticia contribua vigorosamente para o emprego indespraho

VTI, a mesma realidade € observada nos estados nordestinos mais proximos a Nessae.
perspectiva, nota-se que o setor € relativamente menos importante para o \Sdrdae d

gue para os demais estados presentes na Tabela 4, principalmente Alagoas (QL = 3,41) e
Pernambuco.

| 36| -D GESTAO
] PUBLICA



Tabela 4. Quociente locacional: part.% do setor no VTI de toda industria da
UF/part.% do setor no VTI de toda industria brasileira, 2013

e T ce R | pa | Pe | AL | BA
IndUstrias extrativas 2,73 011 307 035 0,09 0,12 0,77
y Extracdo de carvao mineral

y Extr.de petréleo e gas natural 6,63 5,98

y Extr. Minerais metélicos 0,05 0,22
y Extr. Minerais ndo-metalicos 0,33 1,65 10,41 3,77 1,48 0,98 1,23
y Apoio a extracdo de minerais 365 0,00 246 000 0,00 0,00 096
Industrias de transformacao 0,73 1,14 067 1,10 1,14 1,14 1,04
y Produtos alimenticios 092 131 067 094 169 341 0,46
y Bebidas 199 191 164 335 290 0,83 0,63
y Produtos do fumo 0,30 0,00 X 0,24 X 0,21 0,28
y Produtos téxteis 341 361 367 547 110 0,31 0,63
y Artigos do vestuario e acessorios 0,74 485 352 0,76 1,75 019 0,554
y Couro, artigo viagem e calgados 250 13,71 0,02 17,18 0,43 0,06 1,39
y Produtos de madeira 018 0,15 027 0411 021 0,09 0,22
y Celulose, papel e prod. de papel 0,20 055 0,08 040 0,91 X 2,60
y Impressao e reprod.de gravacoes 057 082 052 226 079 045 0,28
y Coque, deriv. Petréleo e de biocom. 0,15 0,50 X 046 005 0,09 295
y Produtos quimicos 105 058 0,16 0,28 1,71 4,19 2,19
y Farmoquimicos e farmacéuticos X 0,39 X X 0,29 X 0,09
y Prod.de borracha e de mat.plast. 031 035 029 089 160 1,31 151
y Produtos de mineraisdo-metalicos 335 187 128 456 263 1,43 0,65
y Metalurgia 001 o088 001 006 1,12 0,056 0,90
y Prod.de metal, exc.mag.e equip. 065 056 015 0,56 1,70 0,25 0,47
y Equip. inform., prod. eletrbnicos e opticos 0,15 0,16 0,00 0,17 0,26 X 0,38
y Magq., aparelhos e mat. Elétricos 059 165 0,11 0,08 1,40 0,01 0,49
y Méquinas e equipamentos 0,44 0415 009 0,05 049 024 0,10
y Veic.autom., reboques e carrocerias 0,05 008 002 0,01 0,18 0,02 0,63
y Mobveis 1,39 1,10 044 1,14 132 040 0,62
y Produtos diversos 049 049 0,74 026 0,28 0,05 0,36
y Manutencao, repar. e instal. de maq. eequ 024 051 040 023 101 1,37 1,34

Fonte: PIA Empresa (IBGE, 2013).
Nota: X indica que a informacéo foi omitida para néo identificar alguma emgeeSk.

Sergipe também é especializado na fabricacdo de produtos téxteis (QL = 3gdaitefatos

de couro, artigos para viagem e calgcados (QL = 2,50). Valores elevados para outros estados
vizinhos sugerem que a regido possui vantagem comparativa nessas atividades. Vale observar
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que a fabricacéo de téxteis também mostrou-se um dos mais relevantes setoresidadati
industrial dentro do Estado, contribuindo com 5,3% do VTI, gerando aproximati&aih@o

dos empregos industriais e 7,5% das unidades de producao fabril sergipana. Embora em
menor escala, a fabricacdo de artefatos de couro, artigos de viagem e calgcados também
apresenta-se com destaque no Estado, principalmente para a geracdo de emprego
industriais.

Por fim, o QL de 3,35 para a fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos revela forte
especializacéo do Estado nessa atividade, cuja relevancia também é constatada a®,babel
seguir. Nessa tabela sdo apresentados os quocientes locacionais para o VTI da@indast
sergipana lado a lado com a participacédo de cada setor no VTI, na popotagiala e no
namero de unidades da industria de Sergipe.

Tabela 5. Sergipe, 2018quociente locacional do valor da transformacéo industrial (VTI)
em relacdo ao Brasil e participacdo do VTI, da populacdo ocupada (B®némero de unidades
das atividades apresentadas no total do setor industrial sergipano

QLdo VTI| VTI(%) | PO (%) | Unid. (%
_----

Inddstrias extrativas 2,73 37,3

y Extr.petroleo e gas nat. 6,63 33,8 53 0,4
y Extr. min.metdlicos 0,3 0,3
y Extr.min.ndo-metalicos 0,33 0,3 0,7 2,3
y Apoio a extr.mineral 3,65 3,3 2,0 1,1
Inddstrias de transformacao 0,73 62,7 91,6 95,9
y Fabr.prod. alimenticios 0,92 13,7 21,9 22,3
y Fabr. de bebidas 1,99 6,1 2,0 1,0
y Fabr.prod.do fumo 0,30 0,2 0,8 0,4
y Fabr.prod. téxteis 3,41 5,3 7,6 8,1
y Vestuério e acessorios 0,74 1,6 5,7 10,5
y Couro, art.p/viagem e calcados 2,50 4,0 11,4 1,9
y Fabr. produtos de Madeira 0,18 0,2 0,7 29
y Fabr. celulose, papel e prod. de papel 0,20 0,6 0,8 0,6
y Impresséo e reprod.de gravacdes 0,57 0,5 0,9 3,6
y Coque, prod.derivados petrél.e biocomb. 0,15 1,4 59 0,4
y Produtos quimicos 1,05 6,8 4,0 2,6
y Prod. de borracha e de material plastico 0,31 1,1 2,3 3,2
y Prod. de minerais nao-metalicos 3,35 11,7 13,5 15,8
y Metalurgia 0,01 0,0 0,2 0,7
y Prod.de metal, exc. maquinas e equip. 0,65 2,4 3,0 6,5
y Equip. informética, prod.eletrdnicos e dpticos 0,15 0,4 0,2 0,3
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y Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,59

y Maquinas e equipamentos 0,44 2,1 0,3 0,8
y Veic.automotores, reboques e carrocerias 0,05 0,4 1,5 1,9
y Fabricacdo de movies 1,39 1,8 3,3 5,8
y Produtos diversos 0,49 0,5 2,0 29
y Manutencéo e instalacdo de méag.e equip. 0,24 0,3 0,7 29

Fonte: PIA (IBGE). Construcao propria.

Especializacdo e Produtividade

A maior ou menor presenca de algumas atividades em alguma localidade, determinando a
especializacdo, esta relacionada a diversos fatores. Um fator 6bvio é a presencargesrec
naturais, como ocorre em Sergipe e que garante especializacdo na Extracdo dmReGab
Natural (QL = 6,63), 0 mesmo ocorrendo no Rio Grande do Norte (QL = 5,98). A atividade
}vEu] N %o }]} ASE } tamhéhv a@abpe sendo resultante da propria

presenca dos recursos minerais na regiso. E por esse motivo que Sempegritie do Norte,

*% @E]8} ~ v§} Z1} v JE} o} <% ] oNdoio}a extracdd Aé
ulv & J*_ U }u <p} ] v8 « 0} J}vi]e A o] }e % 0} sd/ E *% S]A
2,21 e 7,27. A Bahia, embora apresente QL do VTI de 0,96 para essa atividade, possui valor
elevados quando o critério do cémputo do coeficiente € numerainidades fabris e pessoal
ocupado.

Mesmo a presenca de algumas atividades da industria de transformacdo pode estar
relacionadaa base mineral, como acontece camcimenteiras que tendem a ser localizadas
proximas as fontes de calcéario. Essa especificidade ajuda a eaglégaacializacdo de Sergipe

em ‘produtos de minerais nda+ $ o] ,}cujo QL foi de 3,35 em 2013.

Contudo, quando atividades independem das dotacdes naturais, as vantagens comparativas
podem ocorrer devido a fatores especificos, como méao de obra qualificada ou espegializad
em determinada atividade, mais facilidade para adquirir bens de capital, ofertasdmos
basicos e mesmo facilidade para o escoamento de algum produto que resulteenores
custos de comercializagc&o. Fatores histéricos também podem ter seatonpa presenca de
atividades econémicas, dado que algumas delas podem exigir aprendizado e conhecimento
gue sao passados de uma geragéo para outra.

Apesar de reconhecer as diversas razfes que justifiquem a presenca de atividadé&sis

em uma determinada localidade, o objetivo dessa secdo € verificar se indicadores de
produtividade s&o correlacionados com o nivel de especializacdo indust$ardgipe. Para
tanto, foram construidos dois indicadores de produtividade: vaarransformacéo industrial
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por pessoa ocupada (VTI/PO) e valor da transformacéo industrial por unidade peodutor

(VTI/unid),

ambos utilizando a PIA de 2013. Os

resultados dessas métricas sao

respectivamente apresentados nas tabelas® a seguir, para Sergipe, Ceara, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas e Bahia. €amuito de facilitar a comparacgéo, os
resultados expostos referem-se a razéo do valor na UF em redagfoBrasil, ou seja, valores
superiores (inferioresa 1 indicam produtividade acima (abaixo) a do pais.

X

X

X

X

X

Tabela 6. Produtividade média do trabalho (VTI/PO) da UF em rel@cdo Brasil, ano 2013.

T iase G [T [ e ve [ A sa

IndUstrias extrativas

Extracdo de carvdo mineral
Extr.de petréleo e gas natural
Extr. minerais metélicos

Extr. minerais nao-metélicos

Apoio a extragcao de minerais

Inddstrias de transformacao

X

X

X

x

x

x

x

x

x

Produtos alimenticios

Bebidas

Produtos do fumo

Produtos téxteis

Artigos do vestuario e acessorios
Couro, artigo viagem e calcados
Produtos de madeira

Celulose, papel e prod. De papel
Impresséo e reprod.de gravacoes
Coque, deriv. petréleo e de biocom.
Produtos quimicos

Farmoquimicos e farmacéuticos
Prod.de borracha e de mat.plast.
Produtos de minerais ndo-metalicos
Metalurgia

Prod.de metal, exc.maqg.e equip.
Equip. inform., prod. eletrénicos e pticos
Mag., aparelhos e mat. Elétricos
Maquinas e equipamentos

Veic. autom., reboques e carrocerias

0,69

0,26

0,38
0,57
0,56
0,58
1,41
0,06
1,15
0,76
0,76
0,45
0,40
0,63
0,04
0,69

0,51
1,07
0,07
1,00
0,98
0,53
5,55
0,14
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0,12

0,75

0,51
0,88
0,54
0,01
0,86
0,85
1,12
0,36
0,38
0,45
3,75
0,55
0,29
0,43
0,83
0,71
0,47
0,39
1,01
0,44
0,24

0,49

0,36
0,04
1,11
0,60
0,61
0,49
0,65

1,31
0,94
0,25
0,77
0,21
0,39

0,36

0,52
0,52
0,11
0,42
0,12
2,22
0,28
0,18

025 018 0,17 048
0,16

1,17 1,13 0,63 0,84
0,62

051 0,62 038 142
040 050 029 0,73
0,77 049 024 0,50
0,14 0,03 0,09
0,74 0,77 041 0,95
0,58 090 061 0,90
1,87 1,09 0,38 0,82
045 062 025 0,50
0,29 0,56 2,09
071 060 035 043
006 003 001 3,69
032 080 344 195
0,37 0,38

042 124 0,73 1,72
1,42 093 150 0,64
022 09 013 143
043 140 045 0,92
0,49 0,82 1,09
048 0,72 0,13 0,99
024 085 055 091
0,25 0,39 014 1,27
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Méveis 1,06 062 067 068 1,09 059 0,64
x Produtos diversos 0,36 045 0,73 048 040 0,33 0,58
X Manutencao, repar. e instal. de mag. e

. 0,64 059 038 065 095 09 0,92
equip.

Fonte: PIA Empresa (IBGE, 2013).
Os valores referem-se a razédo entre NPT do setor i no estado j em relagéo aiWPQ or do setor i no Brasil.
Células vazias indicam que algum dado necessario ao computo dand@zdo divulgado pelo IBGE ou que a
atividade em questéo nao é produzida no Estado.

Apesar de Sergipe ser importante base produtora de petréleo e gas natural, not&-se qu
produtividade da mé&o de obra e de cada unidade fabril s&o bemarndsi@ do Brasil. Fato
similar ocorre o Rio Grande do Norte.

Entre as atividades da industria de transformacédo, a fabricacdo de bebidass,té&eei
produtos de minerais ndo-metélicos, maquinas e equipamentos e de modveis apmesent
produtividade do trabalho superior a média nacional. A superioridade é, respectit@nae
41% 15%, 7%, 455% e 6%.

Quando a métrica de produtividade é produto por unidade fabril, mardades juntam-se

as anteriores entre as que possuem desempenho superior a média nacional. Assirdaalé
fabricacdo de bebidas, téxteis, de produtos de minerais nao-metalicos, mageinas
equipamentos e moveis, deve-se incluir artefatos de couro, artigos para viagamagelos,
produtos quimicos, maquinas, aparelhos e materiais elétricos entre as atividadesazlito

médio por unidade fabril supera a média do pais. O desempenho superior desgiedat

em relacdo ao nacional corresponde, respectivamente, a 38%, 8%, 52%, 122%, 3%, 312%, 3%
e 25%.
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Tabela 7. Produto médio por unidade fabril (VTI/unidade) da UF emgé&@teao do Brasil, ano 2013.

S vigade | se | Ce | RN | pe | PE | AL | BA |
Industrias extrativas 1,36 007 067 013 0,08 0,07 0,56
y Extracdo de carvao mineral

y Extr.de petréleo e gas natural 0,42 0,42
y Extr. minerais metélicos 0,02 0,16
y Extr. minerais nao-metalicos 0,24 093 241 121 1,07 069 1,05
y Apoio a extracdo de minerais 0,43 0,24 0,25
IndUstrias de transformacao 058 055 052 057 067 100 1,45
y Produtos alimenticios 043 058 0,28 024 059 132 045
y Bebidas 1,38 045 054 107 045 026 0,86
y Produtos do fumo 0,08 0,00 0,04 0,01 0,10
y Produtos téxteis 1,08 169 171 1,72 057 0,75 1,14
y Artigos do vestuario e acessorios 0,79 112 252 061 067 0,31 0,99
y Couro, artigo viagem e calcados 412 495 009 558 0,98 023 297
y Produtos de madeira 0,221 0,22 029 0,24 048 0,24 0,45
y Celulose, papel e prodeghapel 040 0,28 0,08 0,21 0,71 2,72
y Impresséo e reprod.de gravacdes 0,42 033 034 0,79 048 0,27 0,31
y Coque, deriv. Petréleo e de biocom. 0,08 0,57 0,17 0,06 0,03 3,07
y Produtos quimicos 1,03 0,32 0,14 0,21 1,14 3,06 1,90
y Farmoquimicos e farmacéuticos 0,50 0,15 0,24
y Prod.de borracha e de mat.plast. 040 026 040 0,49 1,17 0,77 2,20
y Produtos de minerais ndo-metélicos 152 081 059 162 1,15 1,11 0,58
y Metalurgia 0,00 o067 003 006 1,13 0,08 1,78
y Prod.de metal, exc.mag.e equip. 0,82 052 025 042 206 031 0,89
y Equip. inform., prod. eletrénicos épticos 056 020 0,01 0,21 0,42 0,63
y Mag., aparelhos e mat. elétricos 125 19 033 0,13 1,01 0,02 1,21
y Magquinas e equipamentos 222 024 034 009 082 0,61 0,46
y Veic.a utom., reboques e carrocerias 0,04 0,09 0,02 0,02 0,15 0,02 1,40
y Mobveis 103 068 041 056 1,04 0,35 0,80
y Produtos diversos 0,42 026 0,73 030 0,26 0,12 0,60
y Manutencéo, repar. e instal. de maq. eequ 025 0,36 0,27 024 0,67 0,77 1,42

Fonte: PIA Empresa (IBGE, 2013).
Os valores referem-se a razdo entre a;Mmidj do setor i no Estado j em relagdo aiMRQ,r do setor i no
Brasil. Células vazias indicam que algum dado necessério ao conapiewad nao foi divulgado pelo IBGE ou
que a atividade em questao ndo é produzida no Estado.
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Por fim, é avaliada a relacdo entre especializacdo (através do quociente locacional) e
produtividade das atividades industriais. Isso € feito estimando-se o néegmiodelo
economeétrico entre o quociente locacional e a produtividade:

QLi,Sergipe 15 @PR,Sergipe _?1QDi Ui,

onde Qlsergipe € PRsergipe referem-se, respectivamente, ao quociente locacional e a
produtividade da atividade industriasém Sergipel) € uma variavel binaria(gmmy) utilizada
guando houver necessidade de se fazer controle para valores extremos. Bssirh,caso
haja essa necessidade de incorporar a varidagimypara o setore D = 0 em caso contrario.

O termou; reflete aleatoriedades nao captadas pelo modela,e 1€ r;, parai = 1, ...n, sao

os coeficientes a serem estimados. Especificamente, o principal interesseettefigi Teste
estatistico € conduzido para avaliar a hipotese dee igual ou inferior a zero. Caso essa
hipotese seja rejeita, ha indicio de haver relacéo positiva entre a pratdhdie do setoi e o
fato de o Estado ser mais ou menos especializado nele.

Os resultados das estimativas encontram-se na Tab8adapresentadas as estimativas para

o, 1€ T, sendo que asteriscos indicam significancia estatistica nos niveis de canfsamis.
Também é possivel checar o coeficiente de determinacaaqR mostra o percentual da
variabilidade existente entre os quocientes locacionais que é explicado peklandposto,
sendo 1 indicando 100% e 0 indicando 0%. Mais detalhes podem ser acessagodpnias
notas da Tabela 8, a seguir

Para efeitos de robustez, foram estimados quatro modelos distintos. Os modelos 1 e 2
consideram medidas de produtividade relativas a média brasileira, sgneld* R/ rela_BR:
sd/IWK _ u % E} US]A] VvI(isav }%}E %o e} } H%o "W Z
sd/luv] _ wa produtividade considerando o VTI por unidade fabril. Uma questdo
importante para avaliar é se a produtividade em relacdo ao Brasil € a melhor variavel para se
pensar sobre o nivel de especializacdo das atividades industriais no Est&#wgime. A
motivacao por tras desse ponto € que estados competem entre si para atrair em@Eesds,
as competéncias de estados proximos, que poderiam competir por mercados uroms
similares, inibir o crescimento da industria em localidades com menor pratadiei Para
permitir essa possibilidadégram estimados os modelos 3 e 4, em que a produtividade de
Sergipe foi avaliada em relagdo a média do Ceara, Rio Grande do Nortea,FReaiambuco,

o P} e Z] X seJuU A E] A 0 "WZzE o zHad¥ de®Eryipk emu
relacdo a esses estados usando o VTI por pessoa ocupada como métrica de produtividade,

VIl VS} "WANEW eodZlpv] _ pe }u} u SE] } sd/ u ]} %}E pv]
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Tabela 8. Resultados das estima¢des de modelos econométricos paraaxplivariabilidade do
guociente locacional do valor da transformagéo industrial (QL_vti)Ektado do Sergipe, em 2013.

-0,263 0,327** 0,17 0,051

I para apoio extr.mineral 2,849%** 3,036*** 2,754+ 2,318***
r para petrol.&gas natur. 6,407*** 6,021 ***

r para maquinas&equipam -9,602*** -7,597*** -3,422%**
r para téxtil 2,733***

1: PR_relat BR/TIPO 1,854***

1: PR_relat_ BR:Wunid 0,665***

1: PR_relat NE: W PO 0,772***

1. PR relat_NE: YVunid 0,730**
R 0,810 0,767 0,403 0,648
R ajustado 0,772 0,733 0,314 0,574
Numero de observacao 25 25 24 24

Fonte: Estimacdes proprias.
Cada coluna refere-se a uma equacao distinta para se explicardo QLI de Sergipe, construido a partir de
dados da PIA Empresa de 2013 (IBGE). Os asteriscos ** e *** indicp@ctiesmente, rejeicdo da hipotese
nula de que os coeficientes estimados séo iguais a zero nosadvagnificancia de 5% e 1%. Os despahao
dos coeficientes foram computados usando método robusto (HC) argrasie heterocedasticidade. Embora
esses desvios-padilo ndo estejam apresentados na tabela, podem ser enviados pelo mgtdiante solicitagao.

Todas as estimativas indicam relacdo positiva e significativa entre produle e
especializacdo (coeficiente locacional), inclusive com os coeficientes tdemo@acao
mostrando bom poder explicativo dos modelos propostos. A Fijra seguir, serve como
auxilio grafico para melhor compreender as relacdes estimadas. A linha contirgréfico
permite visualizar a relacdo positiva existente entre as duas variaveis. Ela i@ apGsa
inclusdo das varaveidummies para lidar i) com peculiaridades relacionadas a base de
producdo local, que acarreta em especializacdo independente da prathadeyi i) com o
peculiar fato da produtividade do setor de maquinas e equipamento sem@xtinariamente
elevada (455% acima da média nacional), sem que isso acarrete em especializacdo do estado
nessa atividade(QL = 0,44). Feitos esses ajustes, observa-se que, em média, as atividades
industriais em que Sergipe € mais especializado coincidem com aquelgaeem Estado
possui maior produtividade do trabalho.

4 Os ajustes mencionados foram realizados através da inclusdo de trés vahigmgies uma para o setor de
petréleo e géas, outra para atividades de apoio a extracdo de minériona terceira para a fabricacdo de

maquinas e equipamentos.
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Figural2 Relacdo entre quociente locacional do VTI de Sergipe e produtividade
média do trabalhador de Sergipe em relagéo ao Brasil. Ano: 2013

2 _
R°=0,810
7 apoio a extr.mineral
* téxteis

R? = 0,0101

mag.&equip.
*

4%

guociente locacional do VTI (BR referéncia)

produtividade média do trabalho (BR referéncia)

Fonte: Construgdo prépria a partir da PIA Empresa (IBGE, 2013).
A linha pontilhada indica o ajuste da regressédo sem considerar variaveisiesjmendo que seu coeficiente de
determinacdo é R= 0,0101. A linha continua indica a reta de ajuste da equacéo apos ukdizavariaveis
dummies: uma para petroleo e géas, outra para atividades de apa@xgtracdo mineral e mais uma para a
producdo de maquinas e equipamentos. Nessas circunstancias, o coefidenteterminacdo ficou em
R =0,810.

O grafico também mostra grande dispersdo no QL quando a produtividade do trabmaidais
elevada, préxima a unidade. Isso quer dizer que, embora a produte/igiagntenha
correlagcdo positiva com a especializacdo industrial, fatores ndo captados pelelomo
influenciam significantemente no padréo de especializagéo industriatjijpalmente quando

o indicador de produtividade situa-se préximo a unidade, portanmtolai a média do pais. A
fabricacdo de téxteis, de artefatos de couro, calcados e afins e as atividadmsom a
extracdo mineral enquadram-se nessa situagéo, sendo destaques positivos no que se refere a
especializacéo. A fabricacdo de bebida, realcada na mesma figura, ndo foge ugegica

pelo modelo econométrico, sendo exemplo de uma atividade cuja elevada proddavida
relativa esté alinhada com um elevado quociente locacional do VTI.
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3.3. Agricultura

A Tabela 9, a seguir, mostra a relevancia das principais atividades agricolas em Sergipe
segundo a area plantada ou destinada a colheita, area colhida e ao agloodlicdo. Como

os resultados agricolas sofrem bastante influéncia climatica, foi feita médiagtass 2017-

2018, 2012-2013 e 2007-2008 a fim de minimizar tais efeitos. Os numeros apresentad
referem-se aos percentuais de cada cultura no total da agricultura sergipana e forain et

da publicacdo Producao Agricola Municipal, do IBGE.

Um dos grandes destaques é o milho, que ocupa, desde 2007-2008, pelo menos 40&6 da are
plantada ou destinada a colheita, tendo atingido 51,3% em 2017-2018. paciatabém vem
liderando na é&rea colhida e no valor da producéo (36% e 22,6%, respectivamer@l ém
2018).

A mandioca € outro destaque entre as culturas, responsavel por 9,6% do valor dagarodug
em 2017-2018 e 18% em 2012-2013. A area colhida representou 6,7% do taaltdes do
Estado em 2017-2018 e 9,2% em 2012-2013.

Na fruticultura, laranja, cande-aclcar e coco da baia sdo destaques. A primeira contribuiu
com 21% do valor da producao agricola do estado em 2017-2018, tendo ocupado 12,3% da
area plantada ou destinada a colheita e 15,6% da &rea colhida. Aleatgicar e o coco da

baia contribuiram, respectivamente, com 14,9% e 12,6% do valor da produ¢édo em 2016-20

A area colhida e a destinada a colheita de ambas também sao relevantes nos totais do Estad

Abacaxi e banana, embora ocupem participagéo inferior a 1% nas estatisticas referentes
areas, tiveram participacdo no valor da producado estadual superior a 3%imo bi€nio
analisado. A contribuicdo da manga para a producéo agricola de Sergipe, que tado@stil
torno de 1,6%, também chama atencao pela baixa participacdo nas areassdlihntadas,
ambas em torno de 0,3%.
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Tabela 9. Area plantada ou destinada & colheita, area colhida endé producao.
Percentuais no total de Sergipe (%).

Cana- | Coco-
Periodo | Abacaxi de- da- Goiaba | Laranja | Mandioca | Manga | Milho
acucar | baia

Area plantada ou destinada a colheita (percentual do total geral)

201718 0,4 0,7 13,4 9,5 0,1 12,3 5,0 0,3 51,3
201213 0,3 0,9 13,8 10,2 0,1 14,9 7,8 0,3 41,1
2007-08 0,2 1,0 9,5 10,1 0,1 13,4 8,4 0,3 40,1
Area colhida (percentual do total geral)

201718 0,5 0,9 18,5 12,9 0,1 15,6 6,7 0,4 36,0
201213 0,3 0,9 15,5 11,8 0,1 16,9 9,2 0,3 34,5
2007-08 0,2 1,0 9,8 10,4 0,1 13,8 8,6 0,3 39,1
Valor da producao (percentual do total geral)

201718 3.1 3,3 14,9 12,6 0,5 21,0 9,6 1,5 22,6
201213 1,9 3,3 18,4 9,3 0,7 14,4 18,0 1,4 19,9
2007-08 1,4 4,4 11,6 14,1 0,2 18,2 12,2 1,7 17,5

Fonte: Producéo Agricola Municipal (IBGE).

A Tabela 10, a seguir, mostra a taxa de crescimento do biénio 2018-20%a e6iB-2012

das seguintes variaveis: area plantada, area colhida, quantidade produzida ¢idadie,
medida pela raz&o toneladas produzidas/area colhida. Chama atencéo a foda godotal

da area plantada ou destinada a colheita e da area plantada, que foram respeetite
19,7% e 25,0% inferior em relacdo ao verificado no biénio 2013-2012. Importante netar qu
reducdo nessas variaveis também ocorre quando o biénio 2013-2012 é comparado ao
desempenho médio de 2008-2007.

Em relacdo as culturas apresentadas, também chama atencdo que fortes declinios na area
plantada e na area colhida ocorreram em todas as culturas apresentadas, a excecdo do
abacaxi. Banana, mandioca e melancia tiveram reducao na area destimanugao superior

a 40%. Em relacéo a area colhida, os maiores declinios ocorreram nessas mesmas culturas e
também na de laranja. Comportamento similar é observado na quantidade zidadu
acréscimo de 37,2% na producdo de abacaxi e fortes reducdes nas demais culturas.

Além de reducdo da éarea plantada, da é&rea colhida e da quantidadeuzidad a
produtividade por hectare colhido caiu fortemente. Os destaques negativos forgoedsas

de 20,8% na produtividade da cade-acgucar, de 15,4% da laranja e de 12,1% da mandioca.
Elevacédo na produtividade ocorreu na producéo do coco da baia (3,5%), da goiaba (#,7%) e
milho (8,7%).
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TabelalO. Taxa de crescimento, em Sergipe, do biénio 2018-2017 contra 2013-@ara as
seguintes variaveis: area plantada, area colhida, quantidade pida e toneladas
produzidas/area colhida. (%)

Area plantada ou 4 : Quantidade Toneladas/area
Cultura . N . Area colhida . :
destinada a colheita produzida colhida

Total -19,7 -25,0

Abacaxi 22,9 37,6 37,2 -0,3
Banana -42,6 -34,3 -37,9 -5,6
Canade-acucar -22,4 -18,0 -35,1 -20,8
Cocoda-baia -25,4 -24,9 -22,2 3,5
Goiaba -27,4 -26,2 -22,8 4,7
Laranja -33,8 -36,7 -46,4 -15,4
Mandioca -47,8 -48,3 -54,5 -12,1
Manga -12,5 -5,0 -9,1 -4,4
Milho -0,2 -11,8 -4,1 8,7

Fonte: Producgéo Agricola Municipal (IBGE). Elaboragdo propria.

Ha situacdes em que as reducdes da area colhida e da producao advém da saida de produtores
mais ineficientes ou pela migracdo para culturas em que produtores julgam possuir mais
eficiéncia. O que se verifica em Sergipe, contudo, € que as movimentacées ndo ocorreram na
direcdo de ampliar a produtividade média da producdo agricola estadual. O desampenh
apresentado, que € amplo e nao restrito a uma cultura, sugere haver possibifidagahos

para a agricultura do Estado caso politicas que garantam maior produtividadeagéadas.

Antes de ter conclusbBes definitivas, vale a pena aprofundar mais nasesnatigora
contrastando a agricultura sergipana com a do pais e de estados vizinhantpamais
similares a Sergipe no tocante a fatores climaticos e possibilidadéidagéio de irrigacao.

ATabela 11, a seguir contextualiza o tamanho da agricultura sergipamta & nacional em
diversas dimensdes. Cada linha apresenta a média dos seguintes biénios HilesSaTa
primeira coluna: 2018-2017, 2013-2012 e 2@®7. A utilizacdo de médias visa minimizar
impactos de conjunturas climatisa

A segunda coluna do bloco A da Tabela 11, a seguir, mostra a arealalantaestinada a
colheita em Sergipe em relacao ao Brasil. No biénio 2018-2017, o Estadbworom 0,39%

do total nacional, valor inferior aos dos biénios anteriores: 0,54% em 2013-2012 edh64%
20082007. Essa evolugcdo revela que a forte reducdo percentual no totalagang
apresentado na Tabela 7, ndo foi acompanhada por padrao similar no &vasil também é
mostrado na Tabela 9. Nesta, percebe-se que a taxa de variacédo entre ios liRalisados

foi positiva no Brasil, movimento oposto ao verificado em Sergipe. Percebe-se ainda que a
queda na area plantada ocorreu quase que de forma unanime nos estaddsstinos
analisados. Entre os biénios 2013-12 e 2008-07, apresentaram reducdoanplameada o
Ceara, o Rio Grande do Norte, a Paraiba, Pernambuco, Alagoas e Bahia. Ja@&mtre018-
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07 e 2013-12, ocorreu pequena expansao na Paraiba e em Pernambuco, de @,2%,
respectivamente, valores que pouco fizeram para compena queda ocorrida
anteriormente. Essa comparacdo com outros estados do Nordeste sugere que algn aomu
regido deve ter influenciado adversamente na area plantada, colhidgpeodacéo total.

Analisando as culturas sergipanas distintamente, nota-se que odaeBaia € a atividade
agricola com maior importancia nacional, jA que o Estado contribuiu com 1418@%fea
colhida nacionalmente em 2018-2017, produzindo 12,38% do total macicd que
representou 1208% do valor da producao brasileira da cultura. Apesar da expressividade, a
Tabela 10 mostra ter ocorrido forte reducédo na area destinada ao plantopceda-baia

entre todos os biénios analisados. O mesmo ocorreu para os demais estados nordestinos
analisados, a excecdo de Alagoas, onde ocorreu expansdo de 113,8% entre os dais Ultimo
biénios.

A laranja, que disputa com a cada-acucar a posi¢do de segunda mais importante cultura da
lavoura sergipana, também possui expressividade no contexto nacional. Em 2018-2017, o
Estado contribuiu com 6,12% da &rea destinada a plantacdo nacional, ;68%adcolhida,
2,27% na quantidade produzida e 2,21% do valor da producédo nacional. Eimthasaesses
indicadores tenham sido mais elevados nos biénios anteriores, o destaque negatipoffi

conta do resultado efetivo da colheita, uma vez que a producédo local chegou aeefare
4,07% em 203-2012 e 4,13% em 2008-2007.

As tabelasl2 e 13 mostram que a queda na area destinada ao plantio de laranja e na sua
producdo ocorreu nacionalmente, refletindo, principalmente, declinios em S&io,Pa
responsavel por aproximadamente 75% do total do pais. Apesar da teadé&mcional,0
declinio em Sergipe foi muito superior, justificando a queda na represeiatade do Estado

no pais. Também vale destacar que, na Bahia, outro grande produtor nacidiméliraca das
variaveis aqui analisadas foi muito similar a do Sergipe. O mesmo nao ocorreu em Minas
Gerais e Rio Grande do Sul, outros grandes produtores, reforcando a conjecturaygue al
peculiar ao nordeste foi responsavel pelos resultados adversos observados na regiao.

O padréo de declinio nas estatisticas agricolas sergipana e nordestina faiomeantianade-

acucar. Os resultados adversos para essa cultura ocorreram em meio a acréscimos observados
na média nacional, puxados pelo desempenho positivo nos maiores produtores do pais, Sa
Paulo, Goias e Minas Gerais. Mato Grosso do Sul e Mato Grosso, que despontanugaagrod

da cultura, também tiveram resultados positivos entre os biénios analisados.

Resultados adversos também foram observados no milho, principal cultura agricola de
Sergipe. Mesmo sendo pouco representativa no contexto nacional, as areas destinadas a
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colheita e a area colhida do milho superam a participacdo dessas areas, destinadas a
totalidade das culturas, nacionalmente.

Abacaxi € a Unica cultura com resultados positivos em Sergipe durante os ansedmsalNo
contexto nacional, Sergipe ampliou sua participacao nas areas plantadasdasob mesmo
ocorrendo na quantidade produzida e no valor da producdo. Em 2018-2017, éoométo do

Estado para essas estatisticas foi, respectivamente, de 1,66%, 1,71%, 1,70% e 1,53%. Esses
percentuais foram ampliados continuamente desde 2008-2007. Os resultado/qmsia
producéo da fruta (37,2% entre 2018-17 e 2013-12 e 24% entre 2013008€27) ocorreram

em meio a declinio da producdo nacional, como mostra a Tabela 12. Interestaptear

gue o valor da producao do abacaxi no total da agricultura estadual (3,3% &i2P&upera
bastante sua relevancia no que diz respeito a area plantada e aredac@lespectivamente

0,7% e 0,9% em 2018-17). E provavel que o aumento na area plantada nos @tinscesteja
relacionado a um retorno mais favoravel, como sugere esses ultimos dados. Importalate ain
notar que, mesmo no contexto nordestino, o0 desempenho sergipano merece ser destacado,
pois foi o Unico Estado em que ocorreu crescimento da producéo e dpkamada entre

todos os biénios considerados. Isso ndo ocorreu nem mesmo na Paraiba, que disputa com o
Paré a posicdo de maior produtor nacional de abacaxi.

A exemplo do abacaxi, a manga possui importancia no valor da producao estadual (@m torn
de 1,5%) superior ao observado nas estatisticas de areas (em torng3%¢ Bm nivel
nacional, a area colhida em Sergipe (1,36%) supera a contribuicdo estadual para a #talidad
da area colhida no pais (0,31%). Apesar disso, o cultivo da manga em Sergiperitlom sof
gueda na sua relevancia nacional desde o biénio 2008-07. Isso vale paralartadas e
colhidas, producéo e valor da producao. Contribui para esse processo aadecbrrido na

area plantada (-9,7% @&91817 em relacdo a 2013-12 e -8,7% desse ultimo biénio em relacéo
a 2008-07) e na producéo (-9,1% de 2018&f@vrelacdo a 2013-12 e -22,9%). Vale notar,
contudo, que a reducdo entre os dois ultimos periodos ndo foi generaliead estados
proximos a Sergipe. A producdo do Rio Grande do Norte foi ampliada em 15,8%, a d
Pernambuco em 67,5% e a de Alagoas em 88,4%. Além disso, a pradiREoGrande do
Norte e em Pernambuco expandiram em 5,9% e 16,1%, respectivamente, entre 2013-12 e
201312. Similarmente a Sergipe, ocorreu queda de producédo em todos periodos aoslisad
na Bahia e na Paraiba.
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Tabelall. Area plantada ou destinada a colheita, area colhida, quantidade piida e valor da
producéo total e de culturas selecionadaspercentual de Sergipe no total do Brasil (%)

Cana- Man
Biénio Total de- Goiaba | Laranja dioca Manga | Milho
acucar

Bloco A - Area plantada ou destinada & colheita (Hectares)
201817 0,39 166 0,44 0,41 14,21 1,54 6,12 1,24 1,35 0,92
201312 054 1,44 0,72 053 1506 2,88 7,70 1,79 1,40 1,02
200807 0,64 1,01 0,78 0,51 14,40 1,70 6,56 1,72 1,50 1,14
Bloco B - Area colhida (Hectares)
201817 0,31 1,71 0,44 0,41 14,09 1,54 5,63 1,24 1,36 0,60
201312 047 129 063 050 1486 2,82 7,58 1,85 1,29 0,78
200807 0,62 104 0,79 051 1446 1,71 6,56 1,80 1,59 1,09

Bloco C - Quantidade produzida (Toneladas)

201817 1,70 0,37 0,27 12,38 1,13 2,27 1,11 1,53 0,53
201312 1,22 0,58 043 12,46 2,18 4,07 1,99 1,73 0,66
200807 094 0,85 0,40 10,18 0,80 4,13 1,89 2,17 0,74

Bloco D - Valor da producao - percentual do total geral
201817 031 153 045 0,27 12,18 0,79 2,21 0,98 1,21 0,74
201312 052 122 0,79 049 1083 2,35 3,50 2,27 1,95 0,86

200807 0,57 1,11 1,10 0,44 1530 0,94 2,60 1,76 1,81 0,75
Fonte: Producéo Agricola Municipal (IBGE), elaborac&o prépria.
Os valores referem-se as médias dos biénios apresentados narpritokina.

Tabelal2 Taxa de crescimento da area plantada ou destinada a colheita (%)

e R

Total

201817 /201342 11,2 -19,7 -3,3 -8,6 7,2 0,2 -13,1 8.1
201312 /200807 10,8 -5,8 -21,7 -304 -46,7 -354 -16,1 -7,8
Abacaxi

201817 /201342 6,2 22,9 -895 -336 18,7 57,7 596,5 -43.8
201312 /200807 -7,7 31,7 -75,9 6,4 -16,1 -34,1 -1855 -31,7
Banana

201817 /201342 -6,1 -42,6 -23,0 452 -188 -2,8 157,1 -43
201312/ 200807 -5,9 -12,8 116 -12,6 -238 -58 -129 -215
Canade-acucar

201817 / 201342 1,6 -22,4 -625 -76 -183 -17,7 -31,5 -37,3
201312/ 200807 30,6 36,8 -11,3 8,0 23 -193 4,0 8,3
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Cocoda-baia

201817 / 201342 -20,9 -25,4 -13,4 -21,2 -335 -10,5 113,8 -39,2
201312/ 200807 -9,4 -5,2 7.1 -92 -204 -465 -195 -7,6

Goiaba

201817 /201342 354 -27,4 30,0 -12,0 -351 29,9 729,1 2341
201312 /200807 -1,8 66,2 73,2 -3,7 -17,8 -8,7 229 -19,3
Laranja

201817 /201342 -16,7 -33,8 -29,3 4477 -28,0 -22,1 1479 -194
201312 / 200807 -10,6 5,0 10,1 -304 45 10,3 8,5 8,0

Mandioca

201817 / 201312 -24.6 -47,8 -238 -88 -154 -18,7 74,6 52,1
201312 /200807 -16,0 -12,7 -200 -62,2 -41,7 -46,0 -0,7 -444
Manga

201817 / 201312 -9,7 -12,5 -7,6 1,5 -26,6 6,2 66,7 -6,2

201312 /200807 -8,7 -15,2 8,7 22 -381 -08 -239 -139
Milho

201817 /201342 11,4 -0,2 26,3 216 434 259 574 -1,4

201312/ 200807 7,0 -3,5 -34,7 -616 -638 -475 -69,9 -239

Fonte: Producao Agricola Municipal (IBGE).

Tabela 13. Taxa de crescimento na quantidade produzida (%)

il Sergipe | CE | RN | PB | PE | AL | BA |

Total

201817 /201312

201312 /200807

Abacaxi

201817 /201342 -1,4 37,2 955 -514 20,3 87,8 5958 -634
201312 /200807 -4,1 24,0 -88,2 304 -16,2 -428 -146 -32,3
Banana

201817 / 201312 -3,3 -37,9 1,4 448 -115 -0,8 1511 -23,0
201312 /200807 -2,1 -33,9 -2,1 -35 429 -08 -114 -21.6
Canade-acucar

201817 /201342 1,1 -35,1 -67,3 -6,1 -76 -14,2 -39,7 -31,6
201312 /200807 24,6 31,4 -18,8 1,7 -45 -27,3 3,0 14,0
Cocoda-baia

201817 /201312 -21,7 -22,2 -7,8 16,7 -37,5 7,0 68,7 -37,9
201312 /200807 -3,9 17,7 2,9 -2,0 95 -142 -3,2 -4,7
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T i | Sergipe | CE | RN | PB | PE | AL | BA |

Goiaba
201817 /201312 49,2 -228 355 28,7 -22,3 544 7002 4793
201312/ 200807 105 202,0 94,7 -150 -446 55 358 -41,2
Laranja
201817 /201342 -3,8 -46,4 352 -542 -225 -49 3292 -375
201312/ 200807 -4,5 -5,7 -17,8 -31,0 -12 -0,5 7,3 -0,7
Mandioca
201817 /201342 -18,8 -54,5 42,8 17,8 -2,6 9,1 44,7 -67,3
201312 /200807 -16,4 -12,3 54,1 -72,2 -50,0 -50,2 -04 -54.1
Manga
201817 / 201312 3,0 9,1 -2,4 158 -220 675 884 -5,1
201312 /200807 -3,6 -22,9 6,4 5,9 -48,2 16,1 -27,4 -22.2
Milho
201817 / 201312 19,1 -4,1 258,6 94,3 138,2 130,6 463,1 4,7
201312 /200807 36,3 20,6 -788 -824 -824 -848 -879 134
Fonte: Producéo Agricola Municipal (IBGE)
Produtividade

A Tabela 14 informa sobre a produtividade da agricultura sergipana enéicelag; Brasil. A
métrica adotada, rendimento médio da producdo (toneladas/area colhida) € totaéme
técnica. Por ndo envolver valores monetarios, a compara¢do com a média nacional ndo é
afetada por diferenciais de precos que seriam obtidos em virtude de pedati@s do
mercado local. Os numeros presentes na tabela informam a distancia percentual da
produtividade sergipana em relagcdo ao Brasil. \&onegativos (positivos) indicam
produtividade inferior (superior) a média nacional e zero indicanesmo nivel de
produtividade.

A manga € a cultura, entre as analisadas, que possui maior produtividatear@o pais. Em
200807, 2013-12 e 2018-17, a produtividade de Sergipe superou a média namiors%,

34% e 13%, respectivamente. Apesar do desempenho positivo, € notéria a reducédo da
distancia relativa do Estado em relacéo ao pais. Esse processo ndo ocome&ordiel ganhos

de produtividade ocorridos na média nacional, mas em fungdo do decréscimo na
produtividade sergipana: a Tabela 14 mostra que a produtividade no Estado eariel,06

entre 2013-12 e 2008-07 e -4,6% entre 2018-17 e A2@LEmbora ainda possua a segunda
maior produtividade entre os estados do Nordeste (20,8 toneladas/hectare cB8mhffaem
Pernambuco), Sergipe ocupava, em 2008-a primeira colocacdo, quando produzia 22,1
toneladas/hectare contra 18,7 em Pernambuco e 20,8 na Bahia. Aparentenhé@néspaco

para melhoria na produtividade.
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Além da manga, o abacaxi é a Unica cultura cuja produtividade em 2018 ficou aquém

da nacional. Mais interessante é que ocorreu, desde 2008-07, reducao contirateaso
produtivo do estado em relacdo a média do pais. Esse processseéva-ampliacdo na
produtividade da culturao Sergipe em 7,7% entre 2013-12 e 2008-07, contra 2,6% no pais e
i) ao posterior declinio de 5,0% na média nacional. Entre os estados analis&oajlma
possuia, em @18-17, a maior produtividade (32,3 toneladas por hectare), seguida pelo Rio
Grande do Norte (25,8). Sergipe teve o terceiro melhor desempenho (24,6 toneladas por
hectare).

A produtividade sergipande cocoda-baia, embora tenha sido 12% inferior a média nacional

no biénio 2018-17, vem se ampliando e permitindo uma convergéncia a médasidcptre
201817 e 2013-12, a produtividade foi ampliada em 4,1% e entre 20183-2Q08-07 o
acréscimo foi de impressionantes 27,5%. Apesar de ser umas das mais relevantesauwlturas
Estado e apresentar a terceira maior producéo nacional (12,38% da produ¢iasil), atras
apenas da Bahia e do Pard, a produtividade é relativamente baixa. Enquantoygme 8gam
produzidas 6,6 toneladas por hectare, na Bahia a relacéo foi aeeffbPernambuco de 18,4
Espirito Santo, responsavel por 8,8% da producdo nacional, produziu 14,1 toneladas por
hectare no biénio 2018-17.

A canade-acucar, outra importante cultura em Sergipe, tem mantido produtividade bem
inferior & média nacional, sendo que a desvantagem em relacdo ao Brasil chegowem 32%
201817. O distanciamento foi ampliado frente ao biénio 2013-12 aewvdreducdo na
produtividade de 20,3%. Tendo produzido 50,6 toneladas por hectare em 12018-
desempenho também é fraco frente a outros estados nordestinos, ja que a priokgte na

Bahia foi de 63,2, em Alagoas de 56,0, na Paraiba de 54,6 e no Rio Grawolde de 59,7.
Apenas Pernambuco obteve resultado pior, produzindo 50,1 toneladas por heetar2013-

12, a produtividade sergipana foi a segunda mais elevada da regido, atingindo 63,5
toneladas/hectare, ligeiramente inferior ao desempenho de Alagoas (63,6), dgredio
Nordeste nesse quesito.

A produtividade da laranja também encona-muito baixa: 60% inferior a média nacional

em 2018-17, 47% em 2013-12 e 37% em 2008-07. Houve, assim, deterioragdo do desempenho
estadual. Em relacdo a estados vizinhos, enquanto a produtividade sergeparde 11,3
toneladas/hectare em 2018-17, alcancou 14,8 em Alagoas e 12,6 na Bahia.3éal@aohue,

em 2008-07, Sergipe produzia 14,1 toneladas por hectare, enquanto em Atagdasio foi

de 8,6 e na Bahia de 17,2. Considerando o desempenho historico do estadaus sizisos,

fica a impressao de haver grande espaco de melhoria na produtividade sergipana.
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Embora a lavoura da banana sergipana seja inexpressiva nacionalmente, a cultura tem
contribuido com aproximadamente 3,3% do valor da producao agricola estaduakla Téb
revela que a produtividade estadual, que alcancou 12,4 toneladas por hect£2@Xk3¥017,

foi 15% inferior a média nacional. No mesmo biénio, a produtividadélatgoas foi de 14,6
ton./hect. e o Rio Grande do Norte, detentor da mais elevada produtividadeomal,
alcancou 28,1 toneladas por hectare. O comparativo com estados vizinhos sutgareigdo

de melhoria na produtividade sergipana, algo que fica mais explicito pela dindaica
produtividade, que declinou em 5,8% entrel®017 e 2013-12 e em 11,5% entre 2013-12 e
200807, biénio em que produziu-se 14,9 toneladas por hectare, 8% acima damaéitinal.

A apresentacdo de informacdes referentes a goiaba néo se deve a expressividadarda cul

em Sergipe, pois ocupou apenas 0,1% da area plantada ou destinada a producdo em 2018-
2017 e contribuiu somente com 0,5% do valor da producao agricola do estadndo para

incluir a goiaba no estudo é para se fazer um comparativo com o Estadaror®eco,
segundo maior produtor brasileiro em 2018-2017 e maior gerador de valor dagio da
cultura, 31,4% e 37,8% respectivamente. Sdo Paulo produziu 35,6% do totalaha&cion
contribuiu com 27,5% do valor da producéo.

A goiaba ganhou espaco na agricultura pernambucana, sendo hoje responséavel pdo 7,5%
valor da producédo agricola estadual, enquagtee, em 2008-2007, a contribuicdo era de
2,9%. Além disso, a produtividade no Estado é a mais elevada no paisstéadie 35,5
toneladas/hectare em 2018-2017, mas partindo de 26,3 em 2008-07. Em Sergipe, colheu-se
17,9 toneladas por hectare no ultimo biénio analisado, enquanto naaBainélacdo foi de

23,6. Embora tenha havido avancos, ja que Sergipe colheu 8,0 toneladas por hect@f8em 2

07, o desempenhem estados vizinhos sugere a possibilidade de ampla melhoria estadual, o
gue resultaria em opc¢ao adicional de cultura com boas perspectivas denluétstado.

Saindo da fruticultura, vale a pena explorar a produtividade doanjlbis trata-se da cultura
gue mais utiliza terra e que mais contribui para o valor da producamémysiergipana. Apesar
dessa relevancia, notse, na Tabela 14, que a produtividade estadual € muito inferior a
nacional. A melhoria ocorrida entre 2013-12 e 2008-07, de 57,8%, permitiuzir a
desvantagem em relacéo ao paigs o decréscimo ocorrido entre os ultimos biénios (-1,3%)
elevou novamente a distancia da produtividade em relacdo a média brasjeegassou a
ficar 24% mais baixa.

No caso do milho, a desvantagem em relagdo a media nacional deve ser realmente analisad
com cautela, tendo em vista que no pais ha estados extremamente eficientes ne@oadb

grdo, como é o caso dos estados do centro-oeste. Ainda assim, vale registrar que a
produtividade sergipana em 2018-2017, de 4,09 toneladas por hectare, cd@o ruito
distante da observada em Mato Grosso do Sul (4,6). Comparativamente astegrapenas
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a Bahia possui produtividade similar, tendo atingido 4,11 toneladashectare no ultimo
biénio estudado. Talvez a relativa elevada produtividade estadual exigakevancia da
cultura no que tangea area cultivada e valor da producéo estadual.

A mandioca também merece atencéo especial, pois € responsavel por parcela sigaificat
valor da producéo agricola estadual: 9,6% em 2018-17, 18% em 2013-12 e 12,208-€mW.20

No Nordeste, a cultura apresenta-se tao relevante apenas em Alagoas, redevancia da
cultura tendo atingido 3,06%, 6,2% e 11,2% nos biénios estudados. Apeséevdaca,a
produtividade sergipana ficou 11% abaixo da média nacional em 2018-17, apds ter
apresentado resuétdos superiores em 2013-12 e 2008-07. O resultado inferior a média
nacional foi devido a queda de 12,6% na produtividade no ultimo biénio. Apesaes
resultados, Sergipe tem se mantido como aquele que possui a maior produtividxdeos
estados nordestinos, 13,0 toneladas/hectare em 2018-17, seguido por Alagoas (11,5
toneladas/hectare). Vale registrar, contudo, que a produtividade do ParanaS&aéaulp

que contribuiram com 18,1% e 6,2% da oferta nacional de mandioca (segumedceiot
maiores produtores, respectivamente), tem oscilado em torno de 23,5 toneladas por hectare
desde o primeiro biénio aqui analisado.

Tabelal4. Produtividade de culturas da agricultura de Sergip&oneladas
produzidas/area colhida: distancia percentual em relagéo aadIr (%)

Biénio Manga | Milho
201817 13 -24
201312 34 -19
200807 -61 -37 5 37 -33

Fonte: Producgéo Agricola Municipal (IBGE), elaboracao propria.
Os valores referem-se as médias dos biénios apresentadosmaiiaricoluna. Os valores indicam a distancia
percentual em relacdo a produtividade nacional, sendo que zero indica prmthae idéntica ao Brasil.

Tabelalb. Taxa de crescimento na produtividade de culturas da agricultura de Serétpe (

Cana-

A Aba- | Bana- : : Man- :
Biénio . de- Goiaba Laran]a Manga | Milho
caxi na ) dioca

acucar
0,7

201817/ 201312 -0,3 -5,8 -20,3 4,1

-14,9 -12,6 -4,6 -1,3
201312 / 200807 7,7 -115 1,8 27,5 122,4 -6,0 0,5 -1,0 57,8
Fonte: Producgéo Agricola Municipal (IBGE), elaboracao proépria.
Aprodutividade refere-se a quantidade produzida por hectare.

De uma forma geral, as andlises revelam quagricultura sergipana possui posi¢do de
destaque em diversas culturas, principalmente o cdadraia e a laranja. Contudo, fica a
impressao de que ha potencial desperdicado na agricultura do Estado. Essa observagao deve
se a similaridade climatica do Estado com seus vizinhos. E conhecido, pmicexgme a
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fruticultura pernambucana tem se beneficiado pela intensa irrigacéo @eata pelo Rio Séo
Frartisco, que permitiu ao Estado produzir intensivamente diversas culturas, como manga e
mesmo uva.

N&o é possivel determinar as culturas que viriam a ser produzidas em Sergipe cassaou

uma intensificacdo da irrigacdo. Como ha custo de substituicio de algumas lavouras ja
estabelecidas, como laranja e codabaia, pode ser que ambas manteriam seus papeis de
destaque. Independentemente da escolha que viria a ser feita pelos empresarioodaset
oferta de infraestrutura de irrigacdo possibilitaria ter op¢des adicionaiestolha, pois
alteraria a expectativa de rentabilidade das lavouras. E mesmo que as cultuas atu
prevalecessem no Estado, as andlises sugerem haver grande espaco para melhoria da
produtividade, o que inclusive permitiria a geracao de mais excedentes a géligados em
atividades industriais derivadas da producdo dos produtos agricolas.

3.4. Aquicultura

Essa sec¢ao avalia as informagOes econdmicas sobre a aquicultura sergipana. A Tabela 16,
seguir, detalha a contribuicdo de cada item para a producao total elii.ZDos R$ 68,6
milhGes gerados pelo setor em 2017, o camarao contribuiu com 72,31% (R$#&H6sNi

tendo a quantidade produzida expandida em 12,28% entre 2013 e 2017. O tarelzatijdpia
contribuiram, respectivamente, com 12,59% e 8,44% do valor da producdo, mas ambos
tiveram queda em relacéo a 2013, de 50,98% e 40,41%, respectivamente.

Tabela 16. Aquicultura em SergipeValor da producdo em 2017 e variacao
na quantidade produzida de 2013 a 2017.

e Valor da producéo (mil reais) Variagdo na quantidade
Especificacéo - - :
Mil reais de 2017 Percentual produzida 2017/2013 (%)

Total 68.644 100

Carpa 8 0,01 -65,51
Curimatd, curimbata 712 1,04 XX
Matrincha 35 0,05 -99,15
Pacu e patinga 6 0,01 XX
Piau, piapara, piaucu, piava 80 0,12 XX
Pintado, cachara, cachapira e

pintachara, surubim i 1.257 183 7240,63
Pirarucu 7 0,01 25,00
Tambacu, tambatinga 19 0,03 -95,50
Tambaqui 8.643 12,59 -50,98
Tilapia 5.793 8,44 -40,41
Tucunaré 1 0,00 XX
Outros peixes 59 0,09 5,92
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e Valor da producao (mil reais) Variacdo na quantidade
Especificacdo - - :
Mil reais de 2017 Percentual produzida 2017/2013 (%)

Alevinos 1.406 2,05 5,70
Camarao 49.639 72,31 12,28
Larvas e p@s-larvas de camarao 907 1,32 XX
Ostras, vieiras e mexilhdes 73 0,11 XX

Fonte: Producdo Pecuaria Municipal (IBGE).
As células marcadas com xx indicam impossibilidade de computaxdade crescimento, uma vez que as
informacdes nao foram divulgadas pelo IBGE em 2013, em alguns casos porque a pia@doesstente.

Em funcéo da relevancia do camaréo, a Tabela 17 traz informacdes especificasawdacion
producdo do crustaceo entre estados do Nordeste, permitindo melhor comparacéo.
Inicialmente, foi feita comparacéo entre a producéo (em quilos) e a extenséo abdieocada
estado. Essa métrica revela que Sergipe produziu, em 2017, 17 toneladas do crustaceo por
quilémetro de litoral, valor bem superi@ Alagoas (2,7 toneladas/km) e Pernambuco (11,6
toneladas/km). Esses dois estados servem como principais referéncias, pois, pela
proximidade, € provavel que possuam caracteristicas litoraneas mais similares as jge. Sergi

O melhor aproveitamento foi do Piaui (41,3 toneladas/km), seguido pelo Rio Gramtete

(37,6 toneladas/km) e Ceard (20,7 toneladas/km). De 2013 para 2017, apenas Sergipe e
Paraiba tiveram acréscimos na produtividade por quildmetro de litoral. Gglestnegativo

foi Ceard, que viu sua produtividade cair de 59,2 toneladas/km em 2013 parard@017.

Tabelal7. Camaraot quilos produzidos por quildmetro de litoral estadual, percentual da puméio
brasileira e percentual do valor da produgé&o brasileira. (2017 e301

Quilos de camarao por knj Percentual da producdo| Percentual do valor da
Estado de litoral (quilos/km)* brasileira (%) producé&o nacional (%)

Piaui 41.257 56.075 6,6 5,7 5,9 5,6
Ceara 20.694 59.249 28,9 52,5 27,0 51,7
R.G. Norte 37.645 41.422 37,6 26,3 44,9 29,2
Paraiba 22.210 7.385 6,3 1,3 54 1,3
Pernambuco 11.757 17.334 5,4 5,0 5,2 5,3
Alagoas 2.740 XX 15 XX 1,4 XX
Sergipe 17.090 15.222 6,8 3,8 5,6 3,3
Bahia 2.239 3.228 51 4,7 3,1 2,8

Fonte: Producéo da Pecuéria Municipal (IBGE), construgcao proépria.
* Os quilébmetros referem-se a totalidade de litoral de cada estadoédo a extenséo do litoral efetivamente
utilizado na atividade de pesca do crustaceo, uma vez que etHistica ndo é observada. As informacdes de
2013 para Alagoas, marcada como xx, ndo estao disponiveis na pesquisa do IBGE.

Em relagdo a relevancia na producéo nacional, Sergipe contribuiu com 6,8% dgdpredu

2017, contra 3,8% em 2013. De forma similar, o valor da producdo serdmaiea5,6% da
nacional, em 2017, contra 3,3%m 2013. Em 2017, a maior contribuicdo na quantidade
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produzida veio do Rio Grande do Norte (37,6%), seguida pelo Ceara (28,8%ar d@
contribuir com 37,6% da producéo nacional em 2017, chama atencéo quar olagdroducao
potiguara representou 44,9% do total nacional.

Como mostra a Tabela 16, o cultivo da tilapia e do tambaqui também possestagde na
aquicultura sergipana. Em funcéo desses resultados, resolveu-se apresentar, nalBadbela
seguir, analises especificas do cultivo dessas espécies de agua doce. Nota-se que ambas
espécies sdo bastante relevantes para a geracao de valor em nivel nacional, tendo o tambaqui
contribuido com 16,2% do valor da producgéo da aquicultura brasileirsDémea tilapia com

35%. Ainda chama atencdo o fato dessa Ultima espécie ter aumentado sua relevancia em
praticamente 10 pontos percentuais em relacdo a 2013, quando seu valor da producao
representava 25,1% do total do setor.

Tanto em Sergipe como em Alagoas ocorre um fendmeno bastante peculiar, que é a grande
importancia do tambaqui na geracéo de valor da producdo. No prineipejxe contribuiu

com 12,6% em 2017, mas representou 35,6% em 2013. No segundo também ocorreu queda,
ja que em 2017 o tambaqui foi responsavel por 29,7% do valor da prodecdo chegado a
46,3% em 2013.

Também ocorreu, entre 2013 e 2017, reducdo da contribuicdo da tilapiaapgesacdo de

valor da producéo da aquicultura sergipana. Em 2013, a espécie responde)4iirdo total,

tendo passado para 8,4% em 2017. Essa queda foi em direcdo oposta ao verificado em boa
parte dos estados e do pais, que tiveram elevacao na representatividade da tilapiarrdavalo
producdo. Chama ainda atencdo a representatividade da espécie mesmo em estados qu
possuem litoral, como € o caso de Alagoas e Pernambuco.
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Tabelal8. Tambaqui e tilapia: participacéo no valor da producéo da aquicultioeal em 2013 e

2017 (%).
Participacdo % no valor da producgd Participacdo % no valor da producd
Local da aquicultura local em 2017 da aquicultura local em 2013
Brasil 16,2 35,0 15,7 25,1
Maranhao 34,3 10,4 48,4 6,2
Piauf 32,4 13,4 36,8 5,0
Ceara 0,0 20,2 0,0 29,2
R.G. do Norte 0,0 4,1 0,2 59
Paraiba 0,2 28,9 0,3 34,8
Pernambuco 0,2 71,1 29,1
Alagoas 29,7 50,7 46,3 36,9
Sergipe 12,6 8,4 35,6 13,4
Bahia 53 65,3 59 49,2
Minas Gerais 1,3 80,9 2,0 78,2
Espirito Santo 1,0 78,4 1,2 70,6
Rio de Janeiro 0,7 59,4 2,5 53,5
Sao Paulo 0,2 79,3 1,3 79,2
Parana 0,0 81,8 0,0 73,9
Santa Catarina 0,0 46,9 0,0 41,2
R.S. do Sul - 22,2 - 15,0
MS 1,2 65,4 0,6 33,9
MT 8,4 0,9 11,8 0,9
Goias 9,8 43,0 19,6 21,8

Fonte. Producao da Pecuéria Municipal (IBGE).

Por fim, a Tabela 19 permite comparar a producéo de tilapia e tambaquivensas estados

e a taxa de crescimento na producio das espécies entre 2013 e 2017. E possivel notar que a
reducdo na producdo sergipana de tilapia e tambaqui, entre 2013 e 2017, néluséovada

em Alagoas, Estado vizinho onde a producdo expandiu-se, respectivygmneemt2.632% e
1.183%. A tabela também serve como referéncia sobre a quantidade que vem sendo
produzida em estados préximos a Sergipe e que possuem condi¢des naturaiesiriia

2017, a producéo de tilapia em Alagoas atingiu 6.793 toneladas, em Pernarobde@9.530
toneladas (a maior do Nordeste), na Paraiba chegou a 2.338 e no Rio Gratela R.123
toneladas.
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Tabelal9. Producdo de tilapia e tambaqui em 2017 e 2013 e taxa de crescimento no periodo.

Producao de tilapia Producéo de tambaqui

Local Toneladas | Toneladas Taxa de Toneladas | Toneladas | Taxa de cresc
em 2017 em 2013 cresc. (%) em 2017 em 2013 (%)

Brasil 281.235 169.306 108.286 88.719

MA 2.755 774 256 10.501 8.918 18
Piaui 1.979 600 230 4.841 4.559 6
Ceara 10.204 30.634 -67 12 14 -10
RN 2.123 2.230 -5 20 96 -79
Paraiba 2.338 952 146 16 7 136
PE 20.530 3.094 563 35 - -
Alagoas 6.793 249 2.632 3.959 309 1.183
Sergipe 819 1.374 -40 1.672 3.411 -51
Bahia 15.638 8.197 91 982 970 1
MG 28.998 14.329 102 363 238 52
ES 3.662 6.289 -42 26 53 -51
RJ 1.168 887 32 14 44 -68
SP 42.788 24.329 76 56 370 -85
PR 92.337 44.748 106 2 1 139
SC 24.155 16.472 47 2 1 183
RS 3.077 2.330 32 - - -
MS 10.818 2.794 287 152 44 244
MT 398 559 -29 3.354 9.734 -66
Goias 9.520 7.371 29 1.557 4.283 -64

Fonte: Producédo da Pecuéria Municipal (IBGE)

Embora Sergipe tenha ampliado a producdo de camardo, os dados revelam retrocesso na
producado dos dois principais peixes de agua doce, o tambaquiépiatiA comparacao com

2013 e com o desempenho de estados vizinhos revela haver grande potencial parad&tom

da expansdo na producdo. Importante, contudo, compreender mais detalhadamente os
motivos que levaram ao declinio ocorrido, trabalho que deve ser coordenado pelassiecret

da agricultura em parceria com 6rgdos como a Embrapa e a Federacao da Agricultura.

Olhando prospectivamente, num cenario em que mercados externos mais exigentes podem
se abrir para o brasileiro, € crucial que haja bons mecanismos de fiscalizacdo e controle
sanitario de frigorificos. Inspecfes constantes devem ser realizadas. Padrfestade e
qualidade exigidos pelos principais mercados internacionais, como o0 chinégcammee
europeu, devem ser adotados. Por fim, formas de atrair compradores externos para 0s
produtos sergipanos devem estar no foco para quando a producao for novamente ampliad
garantindo um fluxo mais continuo de vendas e permitindo diversificarsrigssociados as
oscilagbes no consumo domeéstico em funcgéo de instabilidades macroeconémicasntétsc

no Brasil.
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3.5. Turismo

O turismo ainda contribui pouco com a geracao de renda e emprego no Brasil se comparado
a diversos paises, principalmente considerando os diversos atrativos naturgi®sgemos.
Motivos como renda menor da populacao brasileira e de seus vizinhosaexyerte desse
desempenho. A grande distancia geografica dos paises mais ricos e elevados custos de
passagens aéreas internacionais e domeésticas também influenciam o desempenho. Apesar
desses fatores estarem fora da possibilidade de serem alterados por governasestathda

assim é possivel conjecturar que Sergipe tem potencial a ser explorado com o turismo. Essa
afirmacdo surge das comparagdes com estados vizinhos, géie \gefas no restante dessa
secao.

AFigura 13 mostra a evolucao do valor agregado total do Estado de Sergipe, dmsgeue

inclui tanto servicos como comércio) e apenas dos servicos de alojamedetalenentacao

esses dois relacionadas ao setor de turismo. E nitido que o desempenho de ambostem sid
nos ultimos anos, bem melhor a da totalidade das atividades economic&stddo. Esse
desempenho ocorre ndo apenas na saida da crise de 2014 a 2016, mas foi umaiteddénc
século atual. Essa observacao é importante por revelar que, a despeito da queda na producao
de petroleo sofrida ao longo da década de 2010, responsavel por boa parteatsiocedo PIB
estadual, o desempenho dos servicos de alojamento e alimentacéo foi supecmnstatacao

ainda permite inferir que efeitos adversos no turismo de negdcio, provocadogipetia na
producdo mineral, tiveram impacto restrito nas atividades relacionadas ao turismo
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Figural3. Evolucédo do valor agregado total, dos servi¢os e dos servigosajanaénto e
alimentacgdo t Sergipe, 2002 2017 (indice, 2002 = 100)
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Fonte: IBGE. Construcguopria.

Apesar do PIB do setor de servicos de alojamento e alimentacéo ter tido um desentygenh
melhor ao observado no PIB estadual, como ele tem se comportado dentro do paika qu
relevancia do setor na atividade econdmica estadual? A Tabela 20 procurdaelessas
questodes.

Na metade direita da Tabela 20 € possivel verificar a relevancia no t@duaktlas seguintes
atividades: totalidade dos servigcos de alojamento e de alimentacdo, apenas os hotéis e
similares, dos servicos de alimentacdo (sendo esses dois componentes do primeiro) e da
atividade de agéncias de viagens, operadores turisticos e servicos deaseEavaliada a
relevancia dessas atividades em relacdo as seguintes trés variaveis: nUmero de empresas,
populacdo ocupada e salarios e remuneracfes. Sao reportados os resultados para os anos de
2006, 2011 e 2017.

Em 2017, 5,76% das empresas sergipanas pertenciam ao setor de alojamento e servi¢os de
alimentacdo, que empregava 3,60% da populagédo forma e era responsavel por 1,72% dos
salarios e remuneragfes pagas no Estado. As atividades hoteleiras e similares aglutinavam
0,83% das empresas, empregando 0,74% e pagando salarios e remuneragdes correspondent

a 0,40% do que era pago no Estado. J& os servicos de alimentacdo detinham &582% d

empresas estaduais, empregando 2,82% da mé&o de obra formal e pagando salarios e
remuneracdes equivalentes a 1,31% do total do Estado. Por fim, 0,36% das empresas
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sergipanas atuava como agéncias e viagens, operadores turisticos e servicos de reservas,
sendo responsavel por gerar 0,16% dos empregos formais e 0,10% dos salarios e
remuneracoes pagas em Sergipe.

Na metade a esquerda da tabela encontram-se as informacgdes referentecppgéo das
atividades econdémicas de Sergipe no total da atividade nacionalmente. Essse amali
interessante, pois permite verificar 0 que ocorre em Sergipe no contexto das tEadém
ciclos nacionais.

De uma forma geral, observa-se que o setor de alojamento e servigos de alimentacdo ampliou
sua participacédo no total das empresas do setor em nivel nacional, temtiobciido com
0,55% das empresas do setor, em 2017, contra 0,38%, em 2006, refletindo o awtaento
representatividade das unidades que ofertam servicos de alimentacéo: 0,34% 6me280s

0,52% em 2017.

Apesar dessa elevacéo, é interessante observar que a participacdo do Estado na populaca

ocupada dos setores em questéo foi praticamente constante. De forma agregamailagéio

ocupada nos servi¢cos de alojamento e alimentacdo sergipanos representaram 0,65% do setor
uv_Aov ]J}vo ufiioU 7iii 1ii6X u su }ves v ] } e EA

*Jul]o E «_ ~iUBI9e v}e A" EA] }o o]u vSA eYoluciodaShassa} iU

salarial paga pelo setor em Sergipenbora oscilante ao longo dos anos, permite refutar que

tenha havido ganho percentual do Estado em relacéo ao pais.

O comparativo em relagdo ao pais permite chegar a algumas conclusfes. Primitamen
ganhos verificados do setor em relagédo ao PIB local seguiu uma tendéncia ngaenal
beneficiou todo o setor, que tende a ganhar mais espa¢o na medida que a repdpudacéo
aumenta. Mudancas demograficas, com familias menores e em que ambos homem e mulher
participem similarmente da forca de trabalho, também influenci@xgansdo de servicos de
alimentacdo, que atende ndo apenas turistas, mas também a populacao localc@nthasédo
possivel é que a expansdo no numero de estabelecimentos resultou emsam@@M menor
namero de funcionarios, mas essa analise sera deixada para mais adiante.
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Tabela20. Participacao de setores econdmicos de Sergipe no total do setor asiBr
e participacdo de setores de Sergipe no total do proprio estado. (%)

Setores de Sergipe (% em Sergipe)

Setores de Sergipe (% do setor no Brasil)
Ano | Numerode | Populagédo Salarios e Numero de | Populagéo Salérios e
empresas ocupada | remuneracBes| empresas ocupada | remuneracGes

Numero de empresas e outras organizagées em todos setores de atividade

2006 0,53 0,75 0,59 100,00 100,00 100,00
2011 0,56 0,79 0,65 100,00 100,00 100,00
2017 0,58 0,78 0,65 100,00 100,00 100,00
Servico de alojamento e alimentacao

2006 0,38 0,66 0,64 4,38 3,22 1,64
2011 0,45 0,65 0,70 5,00 3,28 1,84
2017 0,55 0,65 0,53 5,76 3,60 1,72
Hotéis e similares

2006 0,76 0,83 0,62 0,81 0,75 0,38
2011 0,77 0,83 0,71 0,78 0,69 0,38
2017 0,80 0,83 0,64 0,83 0,74 0,40
Servico de alimentacéo

2006 0,34 0,62 0,65 3,49 2,44 1,24
2011 0,41 0,61 0,69 4,10 2,54 1,44
2017 0,52 0,61 0,51 4,82 2,82 1,31
Agéncias de viagens, operadores turisticos e servigcos de reservas

2006 0,70 X X 0,48 X X
2011 0,61 0,82 0,81 0,41 0,21 0,17
2017 0,55 0,67 0,45 0,36 0,16 0,10

Fonte: IBGE Cadastro Central de Empresas. Construcao propria.
A letra X indica que o IBGE néo revelou as informagfes para que ndo fossd jutestifiear o informante.

ATabela 21, a seqguir, informa sobre o nimero de pessoas ocupadas paules@mpresariais

U }le ep - S}E - S]1A] } + S}E - EA] ¥ 7i}s MS}
simil & Ne (EA] }- oJuvs } X ou }e Ao}E » % E }
estados nordestinos, também séo apresentados resultados para os estados daJRieide
e Sao Paulo. Este, por ser o principal destino para turismo de negécios do paispsave
referéncia em uma dimenséao. O Rio de Janeiro, por outro lado, além de secipglrdestino
para turismo de lazer do Brasil, também €& o segundo destino para turismo deioegd
pais, servindo assim como importante referéncia.

Ao analisar os dados, cuidados devem ser tomados para ndo associar diretameintadaoind
proposto como mensurador de produtividade, onde ter uma menor propor¢cao de &sso
trabalhando por empresa seria algo vantajoso. Tal interpretacdo apenas poddre#éaee o
numerador estivesse associado a alguma medida de desempenho, como faturamento, algo
gue Nao possuimos.
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Focando agora nos resultados, € interessante notar que, salvo algumas excecoes, as variacdes
ao longo do tempo néo indicam ter ocorrido grandes alteracGes estruturais de 2Z20b/a
principalmente na atividade de hotéis e similares. Em 2006, cada unidadéodoaealizada

em Sergipe, utilizava, em média, 12 trabalhadores, contra 12,3 em 2017. Na Bahia e na
Paraiba, de 2006 a 2017, houve elevacédo de 2 trabalhadores por empresa, que sdifain d

e 10,4, respectivamente, para 12,0 e 12,4, aproximadamente 20% de incremento. EasAlago

a distancia entre os valores de 2017 e 2006 foi menor, ja que @aduati@lcancou 16,0 em

2017 contra 15,3 em 2006. Contudo, em relacdo a 2011, houve incremento sudisjargque
naquele ano cada unidade empresarial do setor utilizava, em média, 14,1 trabadbaBm
direcdo oposta esta Rio Grande do Norte, onde ocorreu reducdo desde 2006, quazdo a
esteve em 15,0, tendo atingido 13,2 em 2017.

A relativa estabilidade d&E 0} " %o} %opo0  } } U %o %0} E peni Sergipe %0 E
ocorre em nivel relativamente baixo se comparado ao dos estados proximos epeton a
turistico, ja que em 2017 o valor foi de 12,3, mais elevado apenasajBahia (12,0) e quase
idéntico ao de Sergipe (12,4). No Rio Grande do Norte, Pernambuco e Alagzas, & bem

mais elevada. E provavel que o motivo seja a presenca de estabelecimentos maieres, qu
atendam a um numero maior de héspedes e que talvez possuam mais@tratn suas areas

de lazer. Outra possibilidade seria a oferta de mais servigos dentresthselecimentos, o

que necessitaria de mais funcionarios em cada unidade. Os resultados Ravale Janeiro,

onde em 2017 havia em média 18,4 pessoas ocupadas por estabelecimento, sugerem que ter
um indicador mais elevado possa estar associado a ganhos de escala e melhor oferta de
Servicos.

Embora apenas o empresario do setor seja capaz de determinar o que seria melhos@ara o
empreendimento, é importante prospectar se legislacdes de uso e ocupacawmlooe
regulacées possam estar atuando para inibir a presenca de empreendimentos maiores. Se
esse for o caso, cabe ao Estado atuar junto a prefeituras e érgéos temdatara tais marcos

para que os empresarios do setor possam adequar seus estabelecimentos para ofertarem
maior variedade de produtos e servigos aos turistas.

Ja no caso dos servicos de alimentagdo, ocorre um movimento oposto com oS
estabelecimentos sergipanos utilizando um numero de pessoas ocupadas relativamente
superior ao dos demais estados vizinhos. Apesar da diferenca, ndo pamdejqunada
especifico nessa atividade que alteracdes poderiam resultar em ampliacdo daadatvid
voltadas aos turistas.
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Tabela2l. Populagéo ocupada por unidade empresarial

o | “Brasil | Sergbe| RN | PB | PE | AL | BA | R) | 5P|

Hotéis e similares

2006 11,1 12,0 150 104 149 153 101 17,8 1238

2011 11,9 12,8 142 12,0 157 141 113 19,8 13,0

2017 11,8 12,3 132 12,4 14,7 16,0 12,0 184 133
Servico de alimentacéo

2006 5,0 9,1 6,2 5,8 6,3 5,8 55 7,9 5,0

2011 6,0 9,0 6,9 6,4 7,7 7,1 6,2 8,9 6,3

2017 6,9 8,1 6,9 7,1 8,2 7,6 6,6 9,0 7,6

Fonte: IBGE Cadastro Central de Empresas. Construcdo propria.

Relevancia Estadual

As proximas trés tabelas mostram a relevancia das atividades hoteleiras, de seevicos
alimentacao ANPly ] e Al P veU }% E J}E « SUE 3]} + EA]
em Sergipe, em outros estados do Nordeste, no Rio de Janeiro e em S&o Paulo, esses dois
sendo apresentados para servirem de referéncia em funcao de suas relevancias e turis

de lazer e de negocios. Sdo analisadas trés variaveis: salarios e outras sgasenimero

de empresas e pessoal ocupado.

A primeira delas, salarios e remuneracgfes, talvez seja a que mais reflita a influésicia d
setores para o PIB da regido, uma vez que o dado original indica a massa sadariaOs

dados indicam que, em Sergipe, o setor de hotéis e similares contribui cond@,4%ssa
salarial paga no Estado, proporcédo igual a média nacional. Em ambos o0s casos, odevalores
2017 sao praticamente idénticos aos de 2006. Entre os estados do nordeste &pdesen
apenas a Paraiba possui valores similares, enquanto nos demais a proporcao verificada em
2017 foi superior: 0,9% no Rio grande do Norte, 0,6% em Pernambuco, 1,1% em Alagoas e
0,9% na Bahia. Chama atencao a evolucao ocorrida em Alagoas, que partiu de 0,3% em 2006.
No Rio de Janeiro, referéncia nacional no turismo de lazer e segundoodpstia 0 de
negocios, o setor contribui com 0,6% da massa salarial estadual.

Também em Sergipe e na Paraiba os servigos de alimentagdo contribuem menos com a massa
salarial estadual (1,3%) comparativamente aos demais estados analisados: 1,5%ara Bahi
1,7% no Rio Grande do Norte, Pernambuco e Alagoas, além de ser o mesmo valorada médi
nacional. No Rio de Janeiro e em S&o Paulo, a contribuigéo do setor ch&@8a a 2,2%,
respectivamente, em 2017. Tendo em vista os valores observados para a ativideleéea,

é razoavel imaginar que a baixa contribuicdo do setor de alimentagdo sergipanorpasaa

salarial estadual reflita que os servicos nao estdo sendo acessados em propor¢cdes tao
elevadas por turistas como nos estados vizinhos, sendo o consumo dosonesrdd Estado
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contribuindo mais proporcionalmente para o desempenho do setor que apgib estados
analisados.

E} ¢} e« N Plv] e Al P veU }% E }E « SHUE _3}V}IdE ] EA] }-
de Sergipe se assemelha mais ao observado nas demais localidades, baixa em todas elas.

Tabela22. Salarios e outras remuneracdesparticipacdo das atividades apresentadas
no total do Brasil e do estado indicado. (%)

|_Ano_| Brasi | Sergipe| RN | PB | PE | AL | BA | R | SP_

Hotéis e similares

2006 0,4 0,4 1,1 0,3 0,6 0,3 0,8 0,5 0,3

2017 0,4 0,4 0,9 0,4 0,6 1,1 0,9 0,6 0,3
Alimentacao

2006 1,1 1,2 1,1 0,7 1,2 0,4 11 1,2 1,4

2017 1,7 1,3 1,7 1,3 1,7 1,7 1,5 1,9 2,2
Agéncias de viagens, operadores turisticos e servigcos de reservas

2006 0,1 X 0,1 X 0,1 X 0,2 0,1 0,1

2017 0,1 0,1 0,1 X 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2

Fonte: IBGE Cadastro Central de Empresas. Construcdo prépria.
A letra X indica que o IBGE néo revelou as informag8es para que nédo fossd mestifiear o informante.

A Tabela 23, com estrutura similar a Tabela 22, mostra o percentual de empuesdasdes
empresariais) dos setores no total da regido. Também nesse quesito, o setor hoteleiro de
Sergipe contribui com menos unidades no universo de empresas estaduais (0,8%)rdptotal

que Rio Grande do Norte, Alagoas e Bahia. O percentual é similar ao dmPeco e superior

ao da Paraiba (0,5%) e da média nacional (0,6%). Padrao similar é verificado nos servicos de
alimentacdo, situando-se melhor do que a Paraiba, mas atras do Rio Grandertdp N
Pernambuco e Alagoas. Por fim, assim como na massa salarial, ha bastanteladeikanire

os estados no percentual de empresas que atuam como Agéncias de viagens, operadores
turisticos e servicos de reservas.
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Tabela23. NUmero de empresas e outras organizacdegarticipacao das atividades
apresentadas no total do Brasil e do estado indicado. (%)

| Ao | Brasi | Sergpe] RN | PB | PE | AL | BA | RJ | SP_

Hotéis e similares

2006 0,6 0,8 1,1 0,5 0,7 0,9 1,0

2017 0,6 0,8 1,2 0,5 0,8 i3 1,1
Alimentacéo

2006 5,5 3,5 3,9 2,5 3,9 4,2 3,7

2017 5,4 4.8 5,3 4,0 51 5,6 4,6
Agéncias de viagens, operadores turisticos e servicos de reservas

2006 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5

2017 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4

Fonte: IBGE Cadastro Central de Empresas. Construcdo propria.

0,6
0,6

5,6
6,2

0,5
0,6

0,4
0,4

6,8
59

0,3
0,4

Finalmente, a andlise sobre a contribuicdo dos setores analisados para o erfgsregbdo

Estado é feita na Tabela 24. Para ndo alongar, os resultados mostram que, novanmeate, ta

as atividades de hotelaria como os servicos de alimentacdo contribuem relativamentes

para o emprego estadual do que observado no Rio Grande do Norte, Pernambuco, Alagoas e

Bahia, superando apenas a Paraiba.

Tabela24. Pessoal ocupado totat participacéo das atividades
apresentadas no total do Brasil e do Estado indicado. (%)

oo | eresi | soape| R | P | Pe | AL | 6A | Ry | o |

Hotéis e similares

2006 0,7 0,7 1,6 0,5 1,0 0,8 1,2

2017 0,7 0,7 1,4 0,6 1,0 1,5 1,4
Alimentacao

2006 3,0 24 2,3 1,5 2,2 1,5 2,5

2017 3,6 2,8 3,2 2,5 3,2 3,2 3,1
Agéncias de viagens, operadores turisticos e servigcos de reservas

2006 0,2 X 0,2 X 0,2 X 0,2

2017 0,2 0,2 0,2 X 0,2 0,2 0,2

Fonte: IBGE Cadastro Central de Empresas. Construcao prépria.

0,9
1,0

3,9
4,8

0,3
0,2

0,5
0,5

3,6
4,4

0,2
0,2

A letra X indica que o IBGE néo revelou a infodmaara que nado fosse possivel identificar o informante.

Especializacdo

As proximas trés tabelas mostram o quociente locacional de atividades muito relacionadas
aos servicos de turismo. Como ja destacado anteriormente, a medida @uaxyabastante
utilizada para avaliar o nivel de especializacdo que uma regido possui em algum setor de
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atividade referente a uma outra regido mais ampla de referéncia afgmglarte. No caso
especifico a seqguir, avalia-se a especializacdo dos estados em relacdo ao BnasijuAsdd

o indicador for superior (inferior) a 1, diz-se que a regido é (ndo é) espadéla atividade

em relacéo ao Brasil. Todos os resultados sdo para o ano de 2017. Além dos estados mostrados
anteriormente, foram adicionadas informacgfes também para Santa Catarina, pataede

um estado com relevante atividade industrial, com repdacapitaelevada, mas que também

tem chamado atencéo pela atividade de turismo.

Diferentemente das andlises anteriores, vale um resumo, pois 0s resultados obtidakquan

se avalia 0 numero de empresas, a populacdo ocupada e a massa salarial v8o na mesma
direcdo. No que diz respeito ao setor hoteleiro, Sergipe apresenta-seeamaEsializado que

a média nacional, mas o nivel de especializacéo € inferior ao que oosroemais estados
vizinhos, sendo superior apenas aos indicadores da Paraiba.

Em relacdo ao nivel de especializacdo nos servicos de alimentagdo, Sergipe acompanha os
estados vizinhos, ficando préximos, mas ligeiramente abaixo da unidade. Rieile 8880

Paulo sdo mais especializados em servicos de alimentacdo, algo natural de ocorrer em
municipios onde a renda € mais elevada.

Tabela25. Quociente Locacional: participagdo edimero de empresaso setor indicado
no total estadual em relacéo a igual proporgéo para o Brasil. Ano: 2017

" Scior—T'orasi | Sergpe] RN [ PB 1 PE | AL | BA | RJ | SP | SC_

Alojamento e 1,0 0,9 11 08 1,0 1,2 10 12 10 10

alimentacéo

Hotéis e similares 1,0 1.4 2,0 0,9 1.4 2,1 1,8 1,0 0,6 1,0
Alimentacao 1,0 0,9 1,0 0,8 0,9 1,0 0,8 1,2 1,1 1,0
Apoio ao turismo 1,0 0,9 11 0,9 11 11 1,2 1,5 1,0 1,0

Fonte: IBGE Cadastro Central de Empresas. Construcao propria.
A letra X indica que o IBGE néo revelou a infodm@ara que nédo fosse possivel identificar o informante.

Tabela26. Quociente Locacional: participacdo da populacdo ocupada no setticauo
no total estadual em relacéo a igual proporcéo para o Brasil. Ano: 2017

 Setor—T'brasi | Sergipe] RN | P5 | PE ] AL | BA | R) ] S| SC|

Alojamento e 1,0 0,8 11 07 1,0 11 10 13 Al 10

alimentacéo

Hotéis e similares 1,0 1,1 2,0 0,8 14 2,2 2,0 1.4 0,7 1,2
Alimentacdo 1,0 0,8 0,9 0,7 0,9 0,9 0,8 1,3 1,2 X
Apoio ao turismo 1,0 0,9 1,1 X 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 0,9

Fonte: IBGE Cadastro Central de Empresas. Construcao propria.
A letra X indica que o IBGE néo revelou a infodmaara que nado fosse possivel identificar o informante.
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Tabela27. Quociente Locacional: participacdo da massa salarial no setdcauth
no total estadual em relagéo a igual propor¢éo para o Brasil. Ano: 2017

| Soior oo sergpe | AN [ P5 | Pe [ A | BA [ R 1 5p | 5O

Alojamento e 1.0 08 12 0,8 1,1 1,3 1,1 1,2 1,2 11

alimentacéo

Hotéis e similares 1,0 1,0 2,3 1,0 1,6 2,7 2,2 1.4 0,7 1.4
Alimentacgédo 1,0 0,8 1,0 0,8 1,0 1,0 0,9 1,1 1,3 X
Apoio ao turismo 1,0 0,7 0,8 X 1,1 0,7 0,8 0,9 1,6 0,7

Fonte: IBGER Cadastro Central de Empresas. Construcdo prépria.
A letra X indica que o IBGE néo revelou a infoémaara que nao fosse possivel identificar o informante.

Antes de concluir as andlises relacionadas ao turismo, vale registrar que atiligadas ao
setor superam bastante o que os dados aqui apresentados permitem inferigx@amplo, as
estatisticas expostas ndo permitem captar servicos de lavanderias terceirizddssptéis,
vendas de produtos artesanais e aluguel de carros direcionados apenas para o ,tatsmo
seja, toda a cadeia econbmica que € impulsionada a partir desse setor. Estsigfa®
também surgem no proprio Anuéario do Turismo regularmente divulgado pelstéliin do
Turismo. Em funcéo disso, a cadeia do turismo € bem maior ao exposto nassaraljue é
mais um motivo para orientar acées que ampliasua representatividade.

E importante ressaltar que, embora o Brasil ainda seja um pais de renda média, portanto com
relativo baixo poder de compra, a experiéncia dos ultimos vinte anos, quando a dend
populacdo aumentou, revelou que o setor de turismo cresceu mais que o PIB. Esse fato
ocorreu tanto no Brasil como em Sergipe, como os dados aqui demonstraram. Apeskrde cic
adversos recentes, é razoavel supor que a tendéncia sera de nova melhogaddada
populacdo, o que refletird uma maior demanda por atividades de turismae @alpoder
publico preparar-se, eliminando barreiras, preparando a infraestrutura necesséaria e
articulando-se com o setor produtivo, para que haja um melhor aproveitamenmtencial

gue Sergipe possuli.

Como exemplo, as analises feitas sugerem que as unidades hoteleiras sergipanas sao
relativamente menores que as de seus vizinhos, aonde o potencial turistommtesnse
aparentemente mais bem aproveitado. E provavel que unidades maiores sejam mais atrativas
pela diversidade de servi¢os e entretenimento que podem ofertar. A partir desse indjcat
seria importante ao setor publico dialogar com a iniciativa privada e eeters motivos pp

trds da situacdo constatada. Esse dialogo pode ser capaz de esclarecer restuigdes q
empresarios do setor possuem para construcao de hotéis em essitot Compreendendo

essas barreiras, cabera ao poder publico articular-se para supera-las, a fiennaiérpum

melhor aproveitamento do potencial turistico que o Estado possui.
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3.6. PIBt Crescimento de Médio e Longo Prazo

O PIB de uma regido mede o quanto a localidade produz, em valor dadoede bens e
servicos em um determinado intervalo de tempo. Dada a definicdo, é importante
conhecermos os fatores que determinam, de forma agregada, a capacidade de efartaad

localidade.

O arcabouco tedrico mais apropriado para se pensar em crescimento de médio e lango pr
de uma regido é o modelo de crescimento de Solow, responsével por render ao autor u
prémio Nobel de economia. De forma sucinta, a contribuicdo tedrica eindiBoer capita

de uma regido sera mais elevado qudo mais elevados forem o estoque de capagbdisi
trabalhador, a produtividade de cada trabalhador e a eficiéncia qom as economias
conseguem juntar capital fisico e trabalho, que séo fatores de produgéados.

Por capital fisico entende-se maquinas, equipamentos, instrumentos,putaiores,
edificacdes e toda a infraestrutura necessaria para a fabricacdo de bens e servitasasPol

em esfera nacional determinam, em larga medida, a disposicdo das empresas realizarem
investimento em expansao desses itens, pois expectativas de retorno e as tapassde
cobradas em financiamentos alinham-se com politicas macroeconémicas enfedimell
Também fica sob a alcada do governo federal obras em rodovias federais, impsipanse
escoamento da producdo e que também permitem o acesso de turistas a seupsi@ktin
preferéncia.

Ha espaco, contudo, para o poder publico estadual atuar na expansédo e mgiutda
infraestrutura através de concessdes e parcerias com a iniciativa privadaoBa@i&stado,
independentemente de suas agremiacgdes partidarias, poderiam agir em bloco para pession

o Governo Federal a melhorar a qualidade das rodovias que cortam o Estado. Também é
possivel levar adiante um plano para ampliacao de areas irrigadas coordenado petoeEstad
que teria, entre as incumbéncias, que eliminar barreiras injodtiis ao investimento
privado. Na verdade, ha espaco para o Estado agir como coordenador de politicas de
desenvolvimento, atuando de forma incansavel junto as diversas esferas para desobstruir
entraves burocraticos a realizacdo de investimentos pela iniciativa privada.

Outra dimenséo crucial para elevacao do PIB de uma regido é a produtivelada thao de
obra, esta fungdo do nivel de escolaridade de sua populacéo. A Figura 14 relaei@paro
capita dos estados em 2017 com seus respectivos niveis de escolaridade em 2010
Especificamente, € considerado o percentual da populacdo acima de 25 amgmsgui

5 O Distrito Federal néo foi incluido na andlise para minimizéorgi®s que poderiam surgir devido a
especificidade de concentrar empregos federais, que ndo necessariaseguem uma légica de mercado.
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ensino fundamental completo e o médio incompleto. Apesar da analise ser bastanies,

sem ao menos considerar a qualidade da educacéo, ainda assim é bastante nititka a for
correlacdo positiva entre ambas, indicando que, em média, estados era populacdoé

mais escolarizada possuem RI& capitamais elevado. Nesse sentido, é crucial que haja
compreensao que nenhum estado alcancard niveis elevados de renda sem quenhaja u
consistente politica de educacéo, focada na educacado basica, com atuagédo conturaente d
governo do estado e dos municipios. Mais escolaridade € condicdo necessaria pamsaque u
localidade alcance niveis mais elevados de renda.

Figura 14: Relacdo do Ppr capitados estados em 2017 com seus respectivos niveis de
escolaridade em 2010
PIB/capita de 2017 (RS mil de 2014)
X

Percentual de pessoas com 25 anos ou mais com fundamental
completo e médio incompleto em 2010
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Pessoas acima de 25 anos em 2010 (%)

Por fim, ganho continuo de eficiéncia na alocagéao de recursos € o outro indwggpaesao

de PIBper capita Assim como no caso de investimentos em estrutura fisica, melhorias de
eficiéncia dependem de politicas na esfera nacional, como, por exersploma estrutura
tributaria menos complexa. Contudo, ainda assim h& espaco para politigasdér publico
estadual para melhorar a alocacdo de recursos. Uma possibilidade seria uma agcdo em
conjunto das trés esferas de poder estadual, numa espécie de forca tarefagnsiedizar
competéncias em fiscalizagbes ambientais, o que reduziria riscos regulatérios dos
investimentos. A¢des que permitam mais agilidade na abertura e fechamento de empresas,
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bem como no inicio de suas atividades em funcé&o de maior agilidadeoessdo de alvaras,
devem ser trabalhadas em harmonia entre os poderes. Enfim, devem ser implementadas
politicas que permitam que recursos sejam mais bem alocados, sendo destinados aesetores
atividades em que a expectativa de rentabilidade seja definida pelas opdetles e
vantagens comparativas que Sergipe possui, minimizando a influéncia cdeenas
regulatérias e custos de entrada e saida no computo da expectativa de lesro d
investimentos.

3.7. Educacéao

Como visto, bom nivel educacional € fundamental para se obter cres@reenhdmico de
forma sustentavel. A analise da secdo anterior, contudo, foca apenas no perceatual d
populacdo com 25 anos ou mais que possui ensino fundamental completo e médio
incompleto, ndo abordando a qualidade da educacéo. As trés tabelas a seguiraproc
ilustrar exatamente como esta o desempenho dos alunos da rede publica do enstwd#si
Sergipe em relacdo aos demais estados. Para tanto, é usado o indice de Desent@iéme
Educacéo Basica (IDEB), que procura avaliar a proficiéncia dos alunos emaciorell e é
compilado pelo INEP, ligado ao Ministério da Educacéo. S&o apreseuntdoles de 2005,
2019, a taxa de crescimento na pontuacdo entre os dois anos e o posicioaendrm todas
Unidades da Federacéao.

ATabela 28 mostra resultados dos primeiros anos do ensino fundamengavagdo 1° ao 5°
ano. Sao apresentados apenas os resultados das escolas publicas, que emgitbascolas
estaduais como municipais, por serem essas as esferas de atuacdo do poder pcdliden
2005, Sergipe apresentava-se em 202 colocacado entre as 27 unidades da Fedeado, fi
na dltima posicdo em 2019. O IDEB, que atingiu 4,6 em 2019, cresceu 64% fredfe pi@
desempenho entre os estados nordestinos.

O grande destaque foi o Ceara, que ocupava a 18° posi¢cdo em 2005 e, em 2019 aadfgi
maior nota, apos ter apresentado melhoria de 125% no periodo. O Alagoas, apesarae ocup
a 182 posicdo em 2019, também teve um desempenho impressionante, tendo melhorado a
pontuacéo em 120,8%.
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Tabela28. indice de Desenvolvimento da Educacgéo Béasica (IDEB) dos anossiditia
ensino fundamental reqular da rede publica: valores de 2005, 20188jglonamento
relativo no ano e taxa de crescimento do IDEB entre 2019 e 2005.

UE | Ideb 2005 | Posicio em 2005 Ideb 2019 |Posicio em 201| ; Cresc do ldeb:

2019/2005 (%)

RO 35 11 55 13 57,1
AC 3,3 15 58 9 758
AM 2.9 17 53 19 82,8
RR 36 10 55 14 528
PA 2,7 21 4,7 25 741
AP 3 16 4,7 24 56,7
TO 3.4 13 55 15 618
MA 2,7 22 48 23 77,8
P 2,6 24 5,4 16 107,7
CE 28 18 63 3 125
RN 2,5 25 47 26 88
PB 27 23 5 21 85,2
PE 28 19 51 20 82,1
AL 2,4 27 53 18 1208
SE 2,8 20 46 27 64,3
BA 25 26 49 22 96
MG 46 1 63 4 37
ES 39 8 59 8 51,3
R 4 7 5,4 17 35,0
SP 45 2 6,5 1 44,4
PR 4.4 3 6,4 2 455
e 43 5 6,3 5 46,5
RS 41 6 58 10 415
MS 3.4 14 55 12 618
MT 35 12 57 11 629
GO 3,8 9 6 7 57,9
DF 4,4 4 6,1 6 386

Fonte: INEPt Ministério da Educacao.
Nota: Os anos iniciais do ensino fundamental: 1°, 2°, 3°, 4° e 5° anos.
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O fraco desempenho observado no primeiro ciclo do ensino publico fundaimemtepetiu

no segundo ciclo. Em 2005, Sergipe ocupava a 162 posicdo, caindo para a 262 em 2019 apés
ter expandido em apenas 41% o desempenho no IDEB. Pernambuco, que eiaoo Ul
colocado em 2005, passou para a 152 posicdo em 2019 ap06s expansao de 100% do.indicador
O Ceara novamente surge como destaque, ao sair da 202 posi¢cao, em 2005, e &ingim

2019.

Tabela29. indice de Desenvolvimento da Educac&o Béasica (IDEB) dos anos finais do
ensino fundamental reqular da rede estadual: valores de 2005, 20b8jgoonamento
relativo no ano e taxa de crescimento do IDEB entre 2019 e 2005.

. | . | tx. cresc do Ideb:
Ideb 2005 | Posicdo em 2004 Ideb 2019 | Posicdo em 201 2019/2005 %
RO 3.2 12 49 12

531
AC 815 4 4,9 9 40
AM 2,7 21 4,6 19 704
RR 32 13 4,3 21 34,4
PA 31 15 4,1 24 323
AP 815 5 4 27 14,3
TO 34 8 4,7 18 382
MA 32 14 4,2 22 313
M 2,6 22 5 8 923
CE 2,8 20 54 2 929
RN 2,6 23 4,1 25 57,7
PB 25 25 4,3 20 72
PE 24 27 4.8 15 100
AL 25 26 4,7 17 88
SE 29 16 41 26 41,4
BA 2,6 24 4,1 23 57,7
MG 3,6 3 4,9 10 36,1
ES 815 6 5 7 429
RJ 29 17 4,9 11 69
SP 3,8 2 55 1 447
PR &3 9 5,3 4 60,6
SC 41 1 51 6 244
RS 815 7 4.8 16 37,1
MS 29 18 4.8 13 65,5
MT 29 19 4.8 14 65,5
GO 88 10 58 3 60,6
DF 818 11 51 5 545

Fonte: INEPt Ministério da Educacao.
Nota: Os anos iniciais do ensino fundamental: 6°, 7°, 8° e 9° anos.
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Finalmente, a Tabela 30 mostra o desempenho do ensino publico médio. NovamEéstado
de Sergipe apresentou resultado muito ruim, tendo saido da 152 posicao, em@gziazs 212,

em 2019, apés ter melhorado em apenas 32% o indicador. Pernambuco, que era o 19°

colocado em 2005, saltou para a 62 posicdo em 2019, enquanto o Cearéd saiupdeitad

em 2005 e atingiu a 72 em 2019.

Tabela30. indice de Desenvolvimento da Educacédo Basica (IDEB) do ensino neédilar da rede
estadual: valores de 2005, 2019, posicionamento relativo no ano e taxardscimento do IDEB

Ideb 2005 Posicdo em 2005| Ideb 2019 | Posicéo em 2014
RO 3 8 43 8

AC
AM
RR
PA
AP
TO
MA
Pl
CE
RN

PB
PE
AL
SE
BA
MG
ES
RJ
SP
PR
SC
RS
MS
MT

GO
DF

3
2,3
32
2,6
2,7
29
2,4
2,3

3
2,6
2,6
2,7
2,8
2,8
2,7
34
31
2,8
&3
&3
S15
3.4
2,8
2,6
29

3

26

21
18
12
25
27
10
22
23
19
14
15
20

16

3
17
24
13
11

entre 2019 e 2005.

39
36
39
34
34
4
38
4
4,4
35
4
45
39
37
35
42
48
4,1
46
47
42
42
42
36
48
45

17
22
19
27
26
16
20
15
7
25
14
6
18
21
24
9
1
13

12
11
10
23
2
5

Fonte: INEPt Ministério da Educacao.
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tx. cresc do ldeb:

2019/2005 %
433
30
56,5
219
30,8
259
37,9
583
73,9
46,7
34,6
53,8
66,7
39,3
32,1
29,6
235
54,8
46,4
39,4
42,4
20
235
50
385
65,5
50

GESTAO
PUBLICA



3.8. Desenvolvimento Humano
Saude

Melhor qualidade de vida deve ser o objetivo final de politicas @#liEmbora a nocéao de
qualidade de vida possa ser bastante subjetiva, ter maior poder de regropa saude e
possibilidade de escolhas profissionais estdo presentes no cardapio de mohse ds
individuos como itens relevantes para garantir qualidade de vida. O indice d
desenvolvimento (IDH) é um indicador que condensa essas trés dimensofes (réntae sa
educacao), servindo como uma das mais relevantes estatisticas sobre o tema no mundo. A
ideia desse indicador € evitar utilizar a dimenséo renda, representadaPpBleer capita
como a Unica variavel responséavel pela qualidade de vida dos individuos de L&naAsgim,

€ possivel encontrar paises e regides em que @@&iBapitando seja 0 mais elevado, mas,
ainda assim, o desenvolvimento humano € alto em fungéo das boas essatide saude da
populacdo. Apesar dessa possibilidade, vale ressaltar que, via de regra, paipessyen
maior renda também tém nivel de escolaridade mais elevado (vide analise da Figera 15)
também possuem mais recursos para investimento em saude.

Na dimensdo salde, o Indice de Desenvolvimento Humano considera a longevidade da
populacdo, computada pela expectativa de vida ao nascer de sua péputagultando no

indice IDH-L. Por ser impactado pela taxa de mortalidade infantd@miida ao longo das
demais etapas da vida, o indicador prové boa inferéncia sobre algdalda saude de forma
ampla. A Tabela 31 informa sobre o IDH-L, a expectativa de vida ao nascer e aadertalid
infantil para o Brasil e estados tlordeste em 2015.

Comecando pela mortalidade infantil, os valores obtidos por Sergipe em 2015, ¥&mort
10.000 nascidos vivos, € bem superior a média nacional (13,8). No Nordeste, apenas
Pernambuco atingiu valor inferior a média nacional, 13,3. No caso da expadatvida ao
nascer, variavel que baliza o IDH-L, o valor em Sergipe era de 72,4 anos emf@f0abAi

média nacional de 75,4. Rio Grande do Norte é 0 destaque nesse queseocosrestados
nordestinos, ja que um cidadao nascido no estado em 2015 podia esperar viver, em média,
até 75,5 anos.
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Tabela31. indice de Desenvolvimento HumanblLongevidade (IDH-L), expectativa de vida ao
nascer e mortalidade infantilt Brasil e estados do Nordeste, 2015.

. . . Mortalidade infantil (por
Regiao IDHtL Expectativa de vida ao nasce . :
- 10.000 nascidos vivos)

Brasil 0,84 75,4 13,8
MA 0,76 70,3 22,4
PI 0,77 70,9 19,7
CE 0,81 73,6 15,1
RN 0,84 75,5 15,3
PB 0,80 72,9 17,0
PE 0,81 73,5 13,3
AL 0,77 71,2 20,9

Sergipe 0,79 72,4 17,0
BA 0,80 73,2 18,1

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano - Radar IDHM.

Apesar da defasagem que Sergipe possui em relacdo ao pais, € importantearessal
ocorréncia de rapida melhoria, algo que também se verifica na maioriaedt@sios
nordestinos. Para ilustrar, em 2011, a distancia de Sergipe em relacdo a médimhiatide
4,8 mortes por dez mil nascidos vivos. Em 2015, essa distancia se encurtou paks3,JAan
no caso da expectativa de vida, a distancia em relacéo ao Brasil foi ampliadagia @011
era esperado que um cidaddo sergipano vivesse até 71,3 anos contra 74,2idanawdnal,
distancia de 2,89 anos. Em 2015, a distancia foi ampliada para 3,04apessy de ter
ocorrido redug&o na mortalidade infantil em ritmo superior a nacional.

Apesar dos indicadores apontarem melhoria na qualidade da salude dos cid®zigipsnos,
observa-se que ha muito a ser feito nessa dire¢éo.

Saude e oportunidade de investimento em infraestrutura

E conhecido que indicadores de salde estdo bastante relacionados com quaéladea

usada em casa e outras questdes referentes ao saneamento. A Tabela 32 mostra duas dessas
métricas: o percentual de pessoas em domicilio com agua potavel na rede geral erdymsrc

de pessoas em domicilio com instalacdo adequada de esgoto.

Em 2014, Sergipe possuia o maior percentual de pessoas, entre os estados nordestinos,
habitando domicilios com &gua potéavel na rede geral: 91% contra 95% do Brasitle B8%o
Grande do Norte e Bahia, estados com segundo melhor desempenho na regidnotdale

que Sergipe ja era 0 mais bem suprido por agua potavel em 1999, quando 75%utiBop
habitavam residéncias com acesso, percentual que subiu para 91% em 2007, mesmo patamar

6 Os dados analisados s&o de 2014 uma vez que trata-se da Ultima estatistizadacsdbre essas variaveis.

| 79| =DC GESTAO
= PUBLICA



observado em 2014. No Brasil, por sua vez, o percentual de 90% verifica2l@0&nsubiu

para 95% em 2014. De forma similar, todos os demais estados nordestinos an@thentre

2007 e 2014. Essas informacdes revelam que, embora o estoque sergipano seja o miethor e

os estados nordestinos, houve estagnacao entre 2007 e 2014 se comparado ao ocorrido na
regido e no pais.

Em relacdo ao percentual de pessoas que habitam domicilios coatag@&t adequadael
esgotd, houve retrocesso em Sergipe. Em 2007, 70% das pessoas habitavam domicilios com
instalacdo adequada, mas em 2014 o percentual encolheu para 52%. Vale retaouye
reducédo tambémmo Maranh&o eno Ceard, mas o resultado nos demais foi de melhé&ria.
possivel que a reducdo em Sergipe seja fruto de expansdo do denominador o fle
programas de moradia popular. Independentemente do motivo, o fato € que um pesadentu
mais elevado da populacdo passou a habitar residéncias sem infraestrutuesgdéo
adequada.

Tabela32. Percentual de pessoas em domicilio com agua potavel na rede geraheinstalagdo
adequada de esgoto (%). Brasil e estados do Nordeste, 1999, 2007 e 2014

Pessoas em domicilio com agua potavel Pessoas em domicilio com instalagéo
rede geral (%) adequada de esgoto (%)
2014 2007 1999 2014 2007 1999
95 90 84 75 71 61

Brasil

Sergipe 91 91 75 52 70 44
MA 76 62 40 46 50 27
Pl 87 65 49 81 58 42
CE 88 81 57 44 48 29
RN 90 86 73 66 54 39
PB 88 81 66 70 55 43
PE 87 77 68 65 51 32
AL 87 76 70 55 31 29
BA 90 80 62 65 58 37

Fonte: IPEA (www.ipeadata.gov.br)

A observada caréncia na oferta de servico de esgotamento sanitario pode signifiaar u
grande oportunidade de investimento, com capacidade de ativar a econ@sibcalidades
em que tais servicos necessitam de ser ampliados. Além de cumprir o payegbadrique é
melhorar a qualidade de vida da populacdo, uma adequada coordenacdo dopddieo
poderia resultar em mais investimentos e renda a populacéo local. Vale aisdevabque
financiamento a obras de saneamento constituem uma das principassladdacdo do BNDES

7 Em relacdo ao percentual de pessoas que habitam domicdinsinstalacdo adequada de esgoto, ou seja,
que tém banheiro de uso exclusivo e com escoadouro conectado &codelidra de esgoto ou pluvial ou a
uma fossa séptica ligada ou ndo a uma rede coletora.
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atualmente. Cabe, assim, ao poder publico sergipano articular-se para resobsdeg
relacionadas aos aspectos regulatorios que costumam limitar acesso aos recurastae af
investidores.

Educacdo e Renda

Educacado e renda sdo as outras duas dimensfes que compdem o IDH. Embora ambas ja
tenham sido analisadas em conjunto e também separadamente, ndo clsegoapresentar
diretamente os indicadores que compdem o IDH. Essa tarefa é feita agora.

O IDHM-Educacao, adaptacdo do IDH feita no Brasil para computar vatorestados e
municipios, é formado por um subindice que considera a frequéncia escothvensmsséries

e outro subindice focado no nivel educacional do contingente popmalkciO primeiro visa
captar o esfor¢o presente para melhorar a educacéo, enquanto o segundo retrata o esforco
passado que influencia o desenvolvimento humano atual no quesito educagéo.

Comparativamente ao Brasil, os dados da Tabela 33 revelam que Sergipe retrocedeu 7
posicdes de 2000 a 2015, quando ficou em 26° lugar entre as 27 Unidadesddeacdo
analisadas, atras apenas de Alagoas. O resultado é preocupante, pois, além daoiadic

de qualidade terem retrocedidos, conforme ja avaliado pelo desempatthdDEB dos
diversos niveis, os subindices do IDH-Educacao que focam na frequémesteque também
retrocederam. O esforgo para reverter essa situacao deve ser prioridade absolptddr
publico, que deve abracar as melhores praticas observadas nos estados que naethosa
indicadores.

Tabela33. IDHM t Educacao: indice e posicionamento, em ordem crescente,
entre as Unidades da Federacgé&o (2000, 2011, 2015)

IDH - Educagéo Posicéo no Brasil

RO 0,65 0,61 0,34

AC 0,66 0,61 0,32 17 18 22
AM 0,67 0,60 0,32 15 21 23
RR 0,75 0,71 0,46 4 5 9
PA 0,62 0,56 0,32 24 25 24
AP 0,67 0,65 0,42 16 13 13
TO 0,69 0,65 0,35 12 15 17
MA 0,65 0,61 0,31 22 19 25
PI 0,61 0,55 0,30 25 27 26
CE 0,69 0,67 0,38 13 12 15
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IDH - Educacao Posicao no Brasil

2015 2011 2000 2015 2011 2000

RN 0,66 0,62 0,40
PB 0,66 0,60 0,33 20 22 21
PE 0,66 0,62 0,37 19 17 16
AL 0,59 0,55 0,28 27 26 27
Sergipe 0,60 0,59 0,34 26 23 19
BA 0,63 0,59 0,33 23 24 20
MG 0,71 0,67 0,47 10 10 8
ES 0,72 0,70 0,49 9 6 7
RJ 0,72 0,68 0,53 7 9 3
SP 0,81 0,79 0,58 1 1 2
PR 0,75 0,70 0,52 5 7 5
SC 0,77 0,74 0,53 3 3 4
RS 0,70 0,65 0,50 11 14 6
MS 0,68 0,67 0,45 14 11 10
MT 0,74 0,72 0,43 6 4 12
GO 0,72 0,69 0,44 8 8 11
DF 0,79 0,76 0,58 2 2 1

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil.
Os valores referentes ao ano 2000 baseiam-se no Censo do prépridéaas informagdes de 2011 e 2015 sdo
estimativas feitas através dos dados da PNAD anual.

Como resultado da reducéo da renper capitae dos indicadores de educacgéo, o IDH geral

de Sergipe caiu, atingindo o0 24° lugar no pais em 2015. Em termos absolutosadanéicou
estagnado em 0,68 nesses dois anos, enquanto todos os demais estados nordestinos
apresentaram evolucdo entre 2011 e 2015. Esse desempenho reforca a necessidade de
atuacdao firme do poder publico para inflexionar essa trajetoria adversa.

Tabela34. IDHM: indice e posicionamento, em ordem crescente,
entre as Unidades da Federacéo (2011, 2015)

Posigao o Brasi
RO 0,71 0,69
AC 0,71 0,69 17 17
AM 0,70 0,67 21 23
RR 0,74 0,72 12 12
PA 0,68 0,66 23 24
AP 0,72 0,70 15 15
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UF IDHM Posicéo no Brasil
2015 2011 2015 2011

TO 0,73 0,70 13 14
MA 0,68 0,65 25 25
PI 0,68 0,64 26 26
CE 0,72 0,70 16 16
RN 0,73 0,71 14 13
PB 0,71 0,68 19 19
PE 0,71 0,68 18 20
AL 0,66 0,64 27 27
Sergipe 0,68 0,68 24 21
BA 0,70 0,68 22 22
MG 0,77 0,75 8 9
ES 0,78 0,76 7 5
RJ 0,78 0,75 5 6
SP 0,82 0,80 2 2
PR 0,79 0,76 4 4
SC 0,82 0,79 3 3
RS 0,78 0,75 6 7
MS 0,76 0,74 10 10
MT 0,76 0,75 9 8
GO 0,76 0,74 11 11
DF 0,84 0,82 1 1

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil.
Os valores referentes ao ano 2000 baseiam-se no Censo do prépridéaas informacgfes de 2011 e 2015 sao
estimativas feitas através dos dados da PNAD anual.

3.9 Concluséot Estudos Preparatorios das Cadeias Produtivas: Diagnosticos e
Potencialidades

A andlise mostrou que a redugdo do PIB das industrias extrativas, ocasionada pela menor
producdo de petréleo, ocasionou queda no p#B capitasergipano em magnitude superior

a verificada em outros estados nordestinos. Vale observar, contudo, que outros indicadores
estaduais, ndo relacionados com o desempenho do setor extrativo mineral, vém sofrendo
continua deterioracdo, indicando que problemas extrapolam a simples relagdo com a
exploragdo dos minerais fésseis. Essa constatagdo indica a necessidade de eficaz e coordenada

acao do poder publico em diversas esferas.
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Chama especial atencao a piora dos indicadores de educacéo, setor cangighpantir PIB

per capitamais elevado, como ilustrado nas analises. Nesse sentido, a deterioracao observada
€ bastante preocupante, pois indica que o crescimento econdmico de médime prazos

estdo comprometidos, ficando o estado a mercé dos ciclos da ecomawianal, sem forga

para reduzir o distanciamento que o separa das regides mais ricas do Brasil. A preocupacéo &
ainda maior tendo em vista a veloz incorporacédo de novas tecnologias mesntovigiadas

de servicos, tradicionalmente um setor que emprega um elevado continglemedo de obra

menos escolarizada. Essa mudanca tecnoldgica tende a privilegiar profissionais com melhor
nivel educacional, afetando de forma adversa o universo populacional conopr@adao.

Os estudos setoriais também revelam a necessidade de continuo aprimoramento daagolit

e regulacdes publicas. Analise do setor de turismo, ao indicar que o tamanho dud
estabelecimentos de hospedaria sergipanos € menor que em seus vizinhos, sugere que
aspectos regulatorios possam estar influenciando adversamente a expansao devidzalati

com grande potencial no Estado. Esse exemplo revela a necessidade de atuacéo do poder
publico para identificar de forma mais assertiva as razfes dessas diferencasgaraever
regulacdes que possam estar atuando para inibir a expanséao do setor.

O potencial turistico sergipano também pode ser mais bem aproveitado se ofertabarmel
infraestrutura, tanto para facilitar acesso as localidades que atraem turistas camao p
garantir preservacao do meio ambientmpedindo que dejetos sejam descartados nos rios e

no mar. O poder publico é imprescindivel para viabilizar a construcao dessssinitura

gue devera ser realizada em parceria com o setor privado, tendo em vista a pradaritas
financas publicas estaduais. Nesse sentido, torna-se necessaria articulagdo com o setor
produtivo para identificar e desobstruir barreiras que limitam a cwgsto e a participacao
privada em empreendimentos de infraestrutura. Essa acdo integrada tende aaampli
aproveitamento do potencial turistico sergipano.

Politicas que propiciem melhor aproveitamento do potencial agropecuario sergipanémamb
devem estar no foco das autoridades. As analises revelam potencial de exparczfiiGes
agricolas amplamente cultivada&sn estados vizinhog que possuem condi¢des naturais
similares as de Sergipe. Projetos para melhorar o aproveitamento das aguas S&orio
Francisco, como feito nesses estados, tém potencial para ampliar o leque de oggbes d
escolha de culturas a serem cultivadas em escala comercial. Na medida em que ac¢des nessa
direcdo envolvem parcerias com o setor privado, também aqui ha necessidade darse cri
arcabouco legal e estruturas de incentivos mitigadoras de risco para tornar mais atrativos os
investimentos.

Além disso, o potencial para expansdo de vendas de produtos agricolas e da aguanlt
mercados externos é real. Contudo, a abertura de novos mercados internacionais exige que
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cuidados socioambientais e fitossanitarios sejam partes integrantes do promexsidivo.

Boas praticas nessas dimensdes, quando auditadas por empresas especializadasngarant
acesso a mercados especificos com precos mais elevados. Parece haver um importante papel
para o Estado atuar como coordenador nesse processo junto a empresarioase su
associacbes, inclusive avaliando maneiras de acelerar a utilizagcdo de tecnologias de
informacdo para ampliar a rastreabilidade e controle dos processos produtivos da
agropecuaria.

O diagndéstico explicita que trabalho em conjunto entre os trés poderes éacpaiia a

construcdo de uma institucionalidade que favoreca parcerias com o setor privisdodo o

desenvolvimento do Estado. Como sera visto em capitulos seguintes, & esppco para
melhoria de aspectos institucionais que tendem a resultar em um melhor atebikn

negocio, fornecendo, assim, condicBes primarias para um crescimento econdénisivinc
do Estado de Sergipe.
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4. PROJECAO DO PIB DE SERGIPE ATE 2030

Como o crescimento dos estados encontra-se de certa maneira atrelado ao desenaigenho
economia nacional, projecdes para o PIB nacional devem preceder o exerci@oSsagape.
Nesse sentido, séo realizadas inicialmente hipoteses e analise que alicercam acéondér
trés cenarios para a economia brasileira.

4.1 O Contexto de Incertezas da Economia Brasileira

Comum a todos cenarios € a hipétese de retracao de 4,7% do PIB em 2020, valor projetado
pelo Ministério da Economia em setembro de 2020partir de 2021, os cenarios séo afetados

por incertezas relacionadas ao ritmo de recuperacéo ciclica, a poktehdia conducédo de
reformas estruturais.

Primeiramente, ha grande incerteza sobre o ritmo de retorno & normalidade. Mgsaralo
autorizada a abertura completa de todas atividades econdémicas, a criagadodegregado
tende a ser menor, uma vez que diversas empresas deixardo de existir, tormansitenta a
recuperacéo. De forma similar, a mao de obra desempregada tende a perder dd#slid
tornando-a menos produtiva.

Outra relevante fonte de incerteza diz respeito a politicafisca din@mica da divida publica.

Tais questdes, que constituiam em preocupacao central para a construcdo dossanées

da pandemia, permanecem cruciais num contexto agravado pela necessidade de expansao do
déficit publico para amenizar o choque adverso. Deve-se assim ser levado em comdg@cte

de expandir beneficios fiscais para obtencéo de retornos eleitorais.

Integarindo com o desafio da correta calibragem das medidas de ajuda@meepina grande
incerteza sobre impactos da reducdo desses auxilios na recuperacao dacktavidade
econdbmica. Uma das mais relevantes medidas adotadas pelo governo federal paraszombat

os efeitos da pandemia foi o Auxilio Emergencial (AE) de R$600,00, concedgdoasmue

se gualificassem para receber a ajuda. Dados da pesquisa mensal do comércio do IBGE
revelam que o volume de vendas no comércio varejista de julho e agosto Aéd@26ximo

a recordes historicos em todo Brasil. Esse desempenho, num contexto de expansédo d
desemprego, revela o importante impacto do AE sobre a atividade varejista. O mesmo
desempenho nao ocorreu nas atividades de servico, pois enfrentam restrices npataes
funcionamento como parte das medidas de distanciamento social.

8 file:///C:/Users/usuario/Downloads/Boletim%20Macrofiscal-Setembro-2020.pdf
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Dado o elevado custo fiscal dessas e de outras acdes similares do governo fedetalda p
setembro de 2020 o Auxilio Emergencial foi reduzido para a metade (R$300,00),ealém d
serem impostas restricbes adicionais que limitam a extensdo da ajuda. O impactaasobre
atividade econdmica € incerto, mas deve-se esperar reducdo nas vendas em relacdo aos
patamares historicamente elevados observados em julho e agosto de 2020. O tadesse
impacto é desconhecido, até mesmo porque algumas evidéncias indicam que parte dos
recursos recebidos pelas familias tem sido poupada para lidar com ceadriaidr escassez
futura. Por outro lado, € esperado que fragdo dos recursos utilizadosmeércio passe a ser
direcionada aos servi¢os, na medida em que ocorre reabertura das atividades. Ainda assim,
esse retorno tende a ocorrer de maneira timida, tanto em funcdo dos protocolos de
reabertura, que limitam a completa oferta de servicos, como pelo temor dee pdat
populacdo em se expor enquanto ndo houver vacina contra o novo Corona virus.

As diversas incertezas que desafiam a construcdo de cendrios propsectivos para economia
brasileira também estdo presentes no Utimo Relatorio Trimestral de Inflacdo zidwdpelo

Banco Central do Brasil e divulgado no dia 24 de setembro de’.2BRfuns trechos do
Relatorio sdo apresentados para ilustrar como a conjuntura atual impoefiaegzara
prospeccdes sobre o desempenho da economia.

AWE}e% S]JA uvd U Jv ESI1 «} E } EJS5u} EWEve Ju Y&}
da usual, sobretudo para o periodo a partir do final deste anocamitantemente ao
*% & } €& ( Ju vs} }e (18} }* HUAE _ 0]} u EP Vv ] ]eX_

AW E TiTiU ]V Ju Jv ES | ] u -se cresgimendo e & J%. Ressalte-se

que essa perspectiva depende da continuidade do processo de reformates agcessarios

na economia brasileira, condicdo essencial para permitir a ezag@o sustentavel da
viul X_

Especificamente sobre o desempenho do PIB no ultimo trimestre de 2020, toricela
menciona:

AW E } -08]u} SE]Ju «SE } v}Ugora%ncerézadacimada usupl Adbre o
ritmo da recuperacao, espera-se arrefecimento da taxa de crescimento, ass@sragarte,
Julvp]l } <% &E SE ve( B!V ] - E HEYI=XAESE }E Jv

9 https://www.bch.gov.br/publicacoes/ri.

| 87] =D GESTAO
] PUBLICA



4.2 Cenarios Prospectivos para a Economia Brasileira

A construcéo de cenario para a economia brasileira deve levar em conta a baixa prodetividad
agregada da méo de obra, conforme exposto na tabela 35 a seguir. Nota-senqua dos
melhores momentos recentes da economia brasileira, de 2005 a 2013, cneeaszimédio

da produtividade do trabalho foi de apenas 1,8% ao ano. E deve-se recomhtzcaravel
dindmica da economia mundial, que fez com que nesse periodo a economiaamund
apresentasse taxas recordes de crescimento. Se valores mais recentes de 2012 a 2018,
excluindo os anos de recessao de 2014 a 2016, a taxa média de crescimentapends

0,54%. Portanto, qualquer projecéo para a economia nacional deve consideraoaibad

de expanséo da produtividade do trabalho.

Tabela 35. Média aritmética das taxas de crescimento do PIB, da populagimadea (PO) e da
produtividade agregada da méo de obraPIB/PO: (2002-2018)

P15 0 P 0 PIBIRO ()

2002-2018 2,39 2,09 0,28
2004-2008 4,82 3,13 1,66
2004-2010 4,50 3,08 1,39
2004-2013 4,04 2,92 1,10
2005-2013 3,85 2,01 1,80
2012, 2013, 2017, 2018 1,82 1,27 0,54

Fontes: Construcao propria a partir de informag8es da PNAD anual e continua (IBGE), contamisaci
(IBGE), CAGED (Ministério da Economia) e PME (IBGE).

Sobre os cenarios apresentados, no melhor deles (cenério 3) ocorreria expais@oncais
acelerada em 2021, reduzindo pressfes politicas para maior expansao fiscal. Haveria mais
apoio para implementacdo de reformas estruturantes que permitiriam crescimerdis
sustentado e acelerado da economia.

Nos cenérios 1 e 2, a recuperacéo ciclico seria menos intensa em 2021, elevando pressdes
expansionistas que colocariam em duvida a sustentabilidade da dinamidaida pliblica.

Tais pressfes podem encontrar respaldo politico durante o préximo céiforel (cenario 1)

ou podem sofrer resisténcia (cenario 2), 0 que traria maior expansao prospectiva da economia
brasileira.

Cenario 1 (pior cenario)
O PIB brasileiro cresceria 3,2% em 2021, mesmo valor projetado pelo Ministério dankecon

em publicagdo ja citada. Nesse contexto, a maior pressao politica para expansao dos déficits
fiscais seria atendida, garantindo atividade econdmica marginalmente maior erne 2123
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as custas de crise de confianca que reduziria o PIB em anos posteriores. O ceraade seri
crescimento de 2,5% em 2022 e 2023 e expansdo média de 1,4% de 2024 a 2027. Os
resultados mediocres garantiriam, no pleito eleitoral de 2026, a vitéria de unradagie
ajuste, contudo os resultados sobre crescimento apenas comecgariam a surgir pafiR8le 2
Tendo em vista a desorganizacdo da economia e a necessidade de drasticos ajustes,
crescimento médio de 2028 a 2030 seria de 2,1%.

Cenério 2 (cenario intermediario)

O crescimento em 2021 seria igual ao projetado sob o cenario 1 (3,2%) ehgualipressao

por expanséao fiscal tendo em vista as elei¢cdes de 2022. Contudo, néitaheessao a essas
pressdes, sendo mantido o teto de gastos. Contudo, nesse ambiente de menor crescimento,
0 escopo das reformas € mais restrito e o ritmo de suas proposicdes e aprovacdestoais le
do que no cenério 3. Apesar disso, com maior confianca de que a trajggddivida puablica

nao sera explosiva, a economia passaria a crescer em trajetdria muito distinta a pagjetad
cenario 1.

Cenario 3 (melhor cenario)

Crescimento de 4,0% da economia brasileira em 2021 reduziria a pressdo por
irresponsabilidade fiscal, criando um ambiente mais propicio para expadedo
investimentos, com repercussao positiva ja para 2022, ainda que de forma tiemdo em

vista a necessidade de recomposicdo de caixa das empresas e dos investidems. N
contexto, o PIB cresceria 3% em 2022 e a uma média de 2,8% de 2023 a 2028. dtggiorol

e mais elevado ritmo de expanséo seria viabilizado pela possibilidadea®arar mais
intensamente mao de obra desempregada e a postergacdo de investimentos, que passariam
a ocorrer mais intensamente na segunda metade da década, quando a taxa de desemprego
estivesse menor. Em 2029 e 2030 o crescimento do PIB ocorreria de acordo com a expansao
da taxa de produtividade da mao de obra (1,8%) adicionado a taxa deimemnto da
populacao ocupada, estimada em 1,5%.

10 valor projetado pelo Boletim Focus de setembro de 2020.
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Tabela 36. Projecdo para a de crescimento do PIB e do PIB/capitaakil:22020 a 2030.

PIB per capita

2020 a 2030 22,0 28,6 35,0 14,9 21,1
Média* 2,0 2,5 3,0 1,4 1,9
Fonte: Projecdes proprias.
*Média geométrica

Figura 15.Brasil: PIB observado e projetado
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Figura 16. Brasil: PIB per capita observado e projetado
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Cenarios para Sergipe

Para realizar projecfes para a economia sergipana, 0 primeiro passo € entender a dinamica
recente de algumas métricas estaduais comparativamente ao Brasil. A Babalaeguir
apresenta estimativas préprias para a produtividade agregada da méo de obRofRIBca0
Ocupada, ou PIB/PO) sergipana frente a nacional. Percebe-se certa estabsi@atteque a

média de 2012 a 2017 indica que a produtividade estadual correlsparapenas 59,5% da
nacional. Essa constatacdo é relevante, pois serve como parametro para se projetar a
dindmica da economia de Sergipe.

Tabela37. PIB/populagéo ocupada: Sergipe em relagéo ao valor naci¢al

Ano (P1B#POsp/(P1BsHPOgR

2012 61,4 %
2013 59,6 %
2014 59,2 %
2015 58,6 %
2016 59,2 %
2017 59,2 %
Média 2012-2017 59,5 %

Fonte: IBGE. Construcdo prépria
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Também é importante obter estimativas para o PIB estadual de 2018 e 2019 eendsta
que a ultima divulgacéo oficial de PIB refesesmo ano de 2017. Essas estimativas auxiliam na
conexdo com os valores projetados para 2020 a 2030.

Tendo em vista a limitacdo de séries historicas sobre o desempenho ddamtps setores

de atividade de Sergipe, as estimativas para a taxa de crescimento do PIB de 2018 e 2
foram realizadas a partir da média ponderada de quatro importantedicadores
conjunturais: volume de vendas do comércio varejista, volume de vendas dos servicos,
populacdo ocupada geral e populacdo ocupada formal. As trés primeiras sdo estimadas pelo
IBGE e a ultima pelo Ministério da Economia.

Pelo procedimento proposto, a taxa de crescimento do PIB de Sergipe ene 2018 seria,
respectivamente, de -1,0% e 1,8%, conforme apresentado na ultima coluna da Jakela
sequir.

Tabela38. Taxa de crescimento de indicadores de Sergipe e proje¢cdo de crescimento do PIB
sergipano em 2018 e 2019 (%).

Vol. vendas | Vol. vendas de , Pop. Ocup. Medlq:
. . Pop. Ocup.: . estimativa
Ano varejo: Servigos: tx. tx.cresc (%) * Formal: tx.cresc do PIB
tx.cresc. (%) *| cresc. (%) * ' tx.cresc.(%) ** ' (%)
2018 0,6 -4,5 -0,8 0,6 -1,0
2019 -1,9 1,7 7,3 0,2 1,8

Fontes: * IBGE; ** CAGED.
A estimativa do PIB é a média simples das taxas de crescimento dos indicadesesitaplos.

Projecao para 2020

Para projetar a taxa de crescimento do PIB sergipano em 2020, vale a peo@reggl
indicadores conjunturais disponiveis até outubro do mesmo ano. Cordeqagla populacao
ocupada, segundo a PNAD Continua trimestral (do IBGE) houve queda de 6,17% no 1°
semestre de 2020 frente a igual periodo de 2019. Esse desempenho € um pouco pior ao
registrado nacionalmente (-5,20%). Ja a comparacdo entre o 2° trimestre de 2020 com
trimestre similar de 2019 indicou variacdo de -13,9% na populacdo ocupada em Sergipe,
contra -10,7% no Brasil. A comparacgéo do 1° trimestre de 2020 frente ao 1° de 2019 revela
expanséo de 1,8% da populagao ocupada sergipana, contra 0,4% no Brasil.

Prospectar sobre o desempenho final de 2020 frente a 2019 é tarefa bastiicil, dado o
ineditismo do contexto econdmico imposto pela pandemia do COVID-d®9térido em vista
a recuperacdo (embora lenta) do mercado de trabalho, registrada por algumas gEscii
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plausivel supor tendéncia de melhoria ao longo de 2020 em funcao da reabgradual da
economia. Nesse sentido, a populacdo ocupada de 2020 é estimada a partir deédisa
ponderada em que o peso de 40% seria dado ao contingente do 1° trintkesaro e 60% ao

do 2° trimestre. Esse exercicio resulta em uma média de 840 mil pessoas ocupadas em 2020,
valor 8,9% menor ao registrado em 2019.

Apesar do grande aumento do desemprego, o auxilio emergencial (AE) de R$600,00,
concedido pelo governo federal no contexto das acdes para combater os efeitos adversos
causados pela pandemia, resultou em forte expansdo do volume de vendas no comeércio
varejista. Para ilustrar, as vendas em agosto de 2020 foram as mais elevadas desde abril de
2019. Apesar de ter ocorrido queda de aproximadamente 18% em abril frenteca mer

2020, o trimestre que vai de junho a agosto registrou elevacdo de 14,4% fretrienastre
imediatamente anterior.

O descompasso entre os indicadores de emprego e os de venda no varejo explitigénaisnf

do AE. Dessa maneira, ha medida em que o valor do beneficio passa de&$6RG300 em
setembro, é bastante provavel que o ritmo de expanséo nas vendas sofra arrefecimento. Uma
projecdo razoavel para os meses de setembro a dezembro é que a média de vendas situa-se
em valor intermediario ao verificado em julho e agosto. Sob essa hipétese, o volume de vendas
no comércio retrocederia em 5,37% em 2020 frente a 2019. Mesmo gokime de vendas
permaneca no elevado valor de agosto, a queda em 2020 seria de 4,48%.

Em direcdo contraria, o volume de vendas de servicos (vide Pesquisa Mensal dos $ervicos
PMS) ndo se recuperou como o varejo, tendo em vista que as politicas de distaroiam
social impactam mais adversamente o primeiro. As vendas em abril foram 20% infasores
de fevereiro, sendo que o baixo nivel foi mantido até agosto. Numa hipétese atiestque

o volume de vendas de servicos expanda-se mensalmente em 2,5% de setembemare
haveria queda de 16% em 2020 frente 20109.

Tendo em vista que 0s servigos avaliados pela PMS contribuem com aproximad&2#nte

do PIB sergipano e o comércio varejista com 10%, as taxas de crescimerddasgara

ambos setores implicariam em queda de PIB de 5,1% em 2020. Essa proje¢cdo assume variacao
nula no valor agregado da industria e dos servi¢os oriundos da administracamapiasse

sentido, a previsdo de variagdo de -5,1% pode ser considerada otimista, masssind, sera

a taxa usada no exercicio.

Trajetorias até 2030
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Séo construidos 3 cenarios para a economia estadual, sendo que cada dia rglegdo em
valores e hipéteses com os construidos para o Brasil. Independente dos ceragamos,

importante constatar que a elevada taxa de desemprego impde pouca restricdo, nortteri
de projecao, ao crescimento do PIB estadual através da incorporacdo desrméoed

Para ilustrar a situacao, a Tab8Ra seguir mostra a evolugéo anual da taxa de desocupacéo
no Brasil e em Sergipe de acordo com a PNAD trimestral do IBGE. As informagdes de 2020,
baseadas apenas no 1° trimestre do ano, pouco captam o efeito provocado pela COVID-19.
Tendo em vista a evolucdo da populacdo ocupada, ndo é dificil prospeetar mpgdia de

2020 sera ainda maior a do 1° trimestre do ano, tanto para o Brasil como para Sergipe. Vale
ainda observar que as taxas aumentaram bastante a partir de 2016, reflexo da recesséo que
se iniciou em 2014. No caso do Brasil, a taxa saltou de 8,5% em 2015 ,pé&taehi 2016. No

caso de Sergipe, a taxa de desemprego atingiu 13,3% em 2016, frente a 9,0% ehe2045.

em vista o vasto volume de mao de obra disposta a trabalhar e que permanecera ociosa
durante diversos anos, é improvavel que a disponibilidade de méo de obra seja lampeci
crescimento do PIB. Essa afirmacdo se refere a oferta agregada de trabalhadores, néo
podendo ser estendida para afirmacdes relativas a qualidade da méo de obdafert

Tabela 39. Taxa de desocupacéo (%): Brasil e Sergipe, 20124 202

2012 7,3 10,3
2013 7,1 10,3
2014 6,8 9,2
2015 8,5 9,0
2016 11,5 13,3
2017 12,7 14,3
2018 12,3 16,6
2019 11,9 15,1
2020* 12,2 15,5
Fonte: IBGE.

*Valores de 2020 referem-se ao primeiro trimestre do ano.

De uma forma geral, melhores cenarios para o pais resultariam em crescimento mais que
proporcional da economia sergipana. Um dos motivos € que crescimentos mais intensos na
renda nacional favorecem a demanda por turismo, cujas despesas sao elasticas a renda. Além
disso, tendo em vista a relevante representatividade do valor agregado do setdcopaol

estado (28%, sendo quase 10 pontos percentuais acima da média nacional), um melhor
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cenario fiscal também evitaria crise mais profunda no estado, cujo impa&oamomia local
seria maior ao que seria observado em estados mais ricos.

Cenério 1

Apesar da intensa queda de PIB projetada para 2020, os dados revelam queaorpdderia

ter sido bem maior na auséncia do Auxilio Emergencial. A diferenca endeclinio na
populacdo ocupada e o rapida aumento nas vendas do comércio varejista axplassa
situacdo. Nesse sentido, a reducao do beneficio atua para limitar a expanséoeto FOB1.
Contudo, a normalizacédo das atividades exercera efeito oposto, produzindo favorecendo o
crescimento, especialmente porque a basscdmparacdo de 2020 serd bastante baixa.

Apesar dessas consideracfes, 0 ambiente de menor crescimento nacional hgmetob o
cenario 1 sera sentido em todas unidades da federacéo. Nesse sentido, o PIB sergipano dever
se expandir em ritmo similar ao do Brasil em 2021, ou seja, 3,2%.

Para 2022, o crescimento estadual (2,7%) seria marginalmente superior ao nacional (2,5%)
Isso se deve as hipoteses do cenario 1, em que a disciplina fiscal sexthatpoe ampliacédo

de gastos. Nesse sentido, gastos excessivos direcionados aos estados do Nordeste seriam uma
importante estratégia eleitoral, tendo em vista o impacto positivo que dlidukmergencial

teve para impulsionar a popularidade do atual presidente.

A partir de 2023, ja no novo ciclo eleitoral, a crise fiscal comecaria a @obea preco. O PIB
estadual, bastante dependente do setor publico, cresceria em 2,3%, sitda inércia da
expansao do ano anterior. De 2024 a 2027, o PIB sergipano cresceria a enéd@&bcdio ano,
resultado pior ao do pais (1,4%), tendo em vista que incertezas macroeconémicasasausad
por uma divida publica crescente reduziria investimentos em todos os setoras,
principalmente naqueles que dependem de grande quantidade de reaxosm € 0 caso de
petréleo e gas. Além disso, a menor renda nacional inibiria a expansao do turismo.

De forma similar, mesmo apds a melhoria observada no novo ciclo eleitoral e que garantiri
crescimento médio do PIB nacional em 2,1% de 2028 a 2030, o desempeatioaéseria
ligeiramente inferior, com expansdo média de 2,0%. Os mesmos motivos que atuam para o
menor crescimento entre 2024 e 2027 explicariam o pior cenario local entre 2028

Como resultado, o PIB entre 2020 e 2030 cresceria a taxa média de 1,8% aordra 2,0%
do Brasil. O PIB per capita expandiria a taxa média de 1,2%, contra 1,4% do Brasil. O PIB
sergipano encerraria 2030 valendo 0,59% do nacional.
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Cenario 2

Para 2021, as condi¢cfes expostas sob o cenéario 1 seriam as mesmas sob o cenario, garantindo
igual taxa de crescimento (2,3%). A distincdo comeca a ocorrer em 2022, ja queestlyio

2 € mantida a disciplina fiscal. Dessa forma, o crescimento em 2022 seria de 2,3%9 igual
verificado nacionalmente.

O crescimento de 2023 a 2025 também seria em patamar médio similar ao dodgrasi%.

Esse valor seria sustentado pelo lento retorno da confianca dos agentes econdémicos,
alicercado num discurso de disciplina fiscal, mesmo nesse contexto de recuperacdo mais
gradual das atividades econémicas, hipotetizada sob o cenério 2.

De 2026 a 2030, o crescimento estadual seria de 2,8% ao ano, superando a acézhaln

Esse desempenho melhor ocorreria em virtude do aumento da renda nacional que
beneficiaria mais que proporcionalmente o estado em virtude do turig®lo, fato de possuir

um maior contingente de familias com renda mais baixa, que tende a aumentaqueais

média em momentos de expansao robusta da economia, e também devido a investment
direcionados ao setor de petroleo e gas. Por exigirem grande volume de recursos para
viabilizar a exploracdo, os investimentos requerem ambiente com boas perspectivas
macroecondmicas, em que riscos fiscais sejam menores para, entre outras coisa, baratear o
custo de financiamento dos projetos de investimento.

Sob o cenario 2, o crescimento médio seria de 2,7% de 2020 a 2030, superior%os 2,5
projetados para o Brasil. O PIB per capita expandiria a uma média de 2,0%déuntise aos
1,9% do Brasil. O PIB de Sergipe contribuiria em 2030 com 0,60% do nacional.

Cenério 3

Por fim, sob as hipéteses do cenario 3, a recuperacao ciclica da economidrarésitais
intensa, afastando a necessidade de utilizacdo de uma politica fiscalnoe ifmesponsavel
para fins eleitorais. Além disso, essas circunstancias favorecem a implementacéw mas

que sinalizariam na dire¢éo da sustentabilidade fiscal e ampliam a prioldute agregada.

Nesse contexto, a economia sergipana seria beneficiada mais que proporcionalmente por
diversos motivos. A auséncia de crise fiscal seria excelente noticia param, esida a maior
relevancia do setor publico no PIB estadual. Maior renda nacional tarfdoé@receria mais

que proporcionalmente o estado, dado que despesas com turismo sdo elasticodaa fe
melhoria no ambiente macroecondmico, afastando-se a possibilidade de uma crise fiscal
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causando reducédo dos prémios de risco incidentes sobre as taxas de jurogydeptazo,
viabilizaria a ampliacéo de investimentos para extracdo mineral.

Nesse contexto, o PIB sergipano estaria crescendo a mesma taxa do Brasil em 2021 (4%), mas
teria resultado mais elevado que o nacional em 2022, ainda refletimdaiar queda sofrida
localmente em 2020. Assim, a geracao de valor estadual seria de 3,5% contra 3,0% do pais.
Terminada a recuperacao ciclica em relacdo a queda de 2020, os anos de 2023 e
apresentariam expansao de 2,8%, como no Brasil.

De 2025 a 2028, Sergipe cresceria a 3% na medida em que novos invesiomenecassem
a ocorrer, superando a taxa de 2,8% do pais. Em 2029 e 2030, a média seria de 3,3%, como a
do Brasil.

Como resultado, o PIB sergipano teria expandido a uma média de 3,2% de 2020 a 2080, contr
3,0% do Brasil. O PIB per capita, por sua vez, teria crescimento médiadguational, de

2,4%, j& que a populacdo sergipana ainda cresce a taxas mais elevadas qigedorpéds. O

PIB estadual contribuiria com 0,60% do nacional.

Tabela 40. Sergipe: PIB, PIB/capita e taxa de crescimentge€do de 2020 a 2030.

PIB (R$ bilhdes de 2016) PIB/capita (R$ mil de 2016)
2020 36,8 36,8 36,8 16,2 16,2 16,2
2021 37,9 37,9 38,2 16,6 16,6 16,7
2022 39,0 38,8 39,6 16,9 16,8 17,1
2023 39,9 39,8 40,7 17,1 17,1 17,5
2024 40,3 40,8 41,8 17,2 17,4 17,8
2025 40,8 41,8 43,1 17,3 17,7 18,2
2026 41,3 43,0 44 .4 17,4 18,1 18,7
2027 41,8 44,2 45,7 17,5 18,5 19,1
2028 42,6 45,4 47,1 17,7 18,9 19,5
2029 43,5 46,7 48,6 18,0 19,3 20,1
2030 44,4 48,0 50,2 18,2 19,7 20,6

Taxa de crescimento
2030/20 20,7 30,5 36,6 12,4 21,6 27,3

Média* 1,9 2,7 3,2 1,2 2,0 2,4
Fonte: ProjecBes proprias. * Média geométrica.
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5. PREMISSAS PARA O DESENVOLVIMENTO

5.1. Governanca

Diagnostico de Qualidades e Capacidades Institucionais do Estad®edgipe

Na literatura sobre desenvolvimento, h& dois argumentos recentes que explicam o
desenvolvimento e, ao fazé-lo, estabelecem condicdes para o desenvolvimento.

O primeiro argumento € que os paises considerados atualmente mais desenvolvidos no
mundo assim o0 sédo porque lograram desenvolver instituicbes robustas. Instituigdes, e
sentido amplo, sdo regras que pautam o0 comportamento da sociedade de forma
razoavelmente estavel, ordenando a vida social, as transa¢cfes econdmicas, &tseTra
predominantemente, de instituicbes formais, tais como as meta-ingtiags do Estado, a

partir dos poderes estabelecidos (executivo, judiciario e legislativo); mas também inclui
instituicdes ndo estatais, tais como a midia, o terceiro setor, etc. Este arguremn da obra
seminal de Dany Rodrik, Arvind Subramanian e Francesco TrebbisS]SusS]}ve Zpo W
WE]Ju C }( /ve3]3us]}ve }JA E ' }JPE %ZC v /v PENea v }
obra, os autores argumentam que a existéncia de instituicbes no Estadirei¢éo, que
asseguram direitos de propriedade e cumprimento dos contratos, explicam mais o
desenvolvimento que fatores geograficos e transacdes comerciais, sendo esses mois Ulti
capazes de influenciar tangencialmente o desenvolvimento na medida questagigdes

estdo asseguradas.

O segundo argumento € que ndo basta haver instituicbes fortes para promover o
desenvolvimento, é preciso que as instituicdes sejam inclusivas. Isto signdioaver o
desenvolvimento da forma menos desigual possivel, mediante incentivos, inoeacao
distribuicdo da riqueza gerada segundo os méritos de quem a produz. igfsgLextrativas,

nao inclusivas, promovem bem-estar para poucos, a partir de privilégios,gotissfocadas,
ineficiéncia e corrupcao, gerando desincentivos a produtividade. Este arguneatiorado

por Daron Acemoglu e James A. Robinsors « VA}JoA] } v } E =+ u]v o ~tZC
Fail-dZ KE]P]ve }( W}A EU WEP% E]SCU v WIA ESC_

Juntando os dois argumentos, a conclusdo é que ndo ha desenvolvimemtacertas
qualidades e capacidades institucionais e isto significa instituic@@Easie privadas capazes
de gerar valor para cidadaos e detentores de direitos de propriedade ao roestorpossivel.

11 NBER Working Paper 9305, October 2002, Cambridge, Massachusetts: NaticauabBE@nomic Research.
2 Crown Business, 2012.
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A avaliacdo de qualidades e capacidades institucionais ndo € nada trivial. Pbdsesdda
em critérios de qualidade e capacidade, atributos de design institucigmaliamente
selecionados. Pode ser baseada em desempenho, presumindo-se que patamare®gatisfat
de bem-estar certificam padrdes de qualidades e capacidades instituidreanbém pode
ser feita de forma comparativa, a partir da comparacao de padroes de qualidagaeidade
institucional de um determinado local com outros (seja um conjuwhtimitado, sejam
agueles considerados paradigma).

Optamos pela terceira alternativa, de avaliar as qualidades e capacidatiéscionais no
(note-« <y v } AN} e 5 } | comp@dhitheo com outros Estados brasileiros a
partir de indicadores ja existentes. Embora os indicadores existentes possam nao revelar
todas as facetas idealmente analisaveis, além de limitacGes relativastistodi marcos
temporais, acredita-se que a avaliacdo que se segue permite a extracdo de algumas
conclusdes avaliativas e indicagcdes a respeito da qualidade e capacidade dagdestit
publicas e privadas em Sergipe.

Os tépicos seguintes abordardo a qualidade e capacidade instiaica partir de uma
comparacao baseada em dados relativos a capacidade de geracao de riqueza e bem-estar (PIB,
competitividade, IDH, arrecadacéo, eficiéncia e desigualdade); em sequéncidardiooa
qualidade e capacidade institucional de instituicbes publicagc(fixo, Legislativo e
Judiciario estaduais; e municipais) e privadas (empresas e 3° setor); e questdesadzeio

a transparéncia e incidéncia de corrupcéao a partir de indicadores seletos.

5.1.1. Geracéo de Riqueza e Bem-Estar

A Figura 19 apresenta um apanhado de indicadores de geracdo de riquea-estar de
forma comparada. Conforme ja apresentado de forma mais detalhada no lcegtigrior do
presente relatério, vé-se que, dentre as UF brasileiras, Sergipe possui 0 23° PIB; o2tpa o 2
lugar no ranking geral de competitividade do CLP; possui o 22° IDRpar@dadacéo; o 22°
lugar no ranking Folha de S&o Paulo de eficiéncia dos estados (que compzadarel de
educacgdo, saude, infraestrutura, seguranca e finangas com a rgm®itaapitg; e a 202
posicdo em termos de desigualdade.

Esses dados néo revelam uma situacdo de severa disparidade institucional donBrasil
como um todo, cujo PIB situa-se em torno do 8° do mundo, a arrecadacdoremda 142
posicéo, o nivel de bem-estar em torno do 80° lugar, e o nivel de dddégle em torno do
2° lugar em termos globais. Flagrantemente, o Brasil possui instituicdes extrativas.

Por outro lado, a posicdo relativamente homogénea em termos de ranking do Estado de
Sergipe nao significa uma situacao de alta qualidade e capacidadeciosi#l) tampouco de
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inclusividade. Significa o enredamento num patamar dentro do quadro nacibaal
extratividade, patamar este que se situa em torno do 4° quartil.

Este patamar €, ao mesmo tempo, reflexo e limitagdo do desenvolvimento, mas, sobretudo,
um indicativo de que galgar um novo patamar de desenvolvimento requerera melhoras na
geracdo de riqueza (PIB, arrecadacao e competitividade; variaveis estas que estdo muito

correlacionadas) e bem-estar (IDH, eficiéncia e desigualdade; variaveis estas que @stdo mu
correlacionadas).

Figura 19. Indicadores de geracao de rigueza e bem-estar de forma comaara
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Fontes: PIB, https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_de_unidades_federativas_do_BrasibrpPIB;
Competitividade, http://www.rankingdecompetitividade.org.br/ranking/2019/@ral;
IDH, https://alunosonline.uol.com.br/geografia/oidhdosestadosbrasileiros.imi;
Arrecadacéao, https://impostometro.com.br/; Eficiéncia, https://www1.folha.ubcom.br/reef/#/;
e Desigualdade, https://fpabramo.org.br/2018/04/17/desigualdadde-renda-cresceem-15-estados/.
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A Figura20 % & « vS } Jv ] }E ™ (] ]'v ] D <p]v W:- @ _U u
contempla dados mais agregados de qualidade institucional das instituicdisgsido

Estado de Sergipe, quais sejam: custo do executivo/PIB, custo do judicigrmiBi® do
legislativo/PIB, eficiéncia do judiciario e indice de transparéncia. Seggoatra-se em 12°

lugar, pontuando 67,8 num total de 100 e acima da média nacional de 56,4.

Figura20. Ranking da Eficiéncia da Maquina Publica
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Fonte: Ranking de Competitividade dos Estados 2QZ0LP

As figuras21 e 22 apresentam 0s componentes e a série temporal do ranking de
competitividade, respectivamente. Vé-se que a excecdo de solidez fisftagstrutura,
sustentabilidade ambiental e eficiéncia da maquina publica, todadeosis componentes
encontram-se em estado critico, muito abaixo das médias nacionais, muito embora, alp glob
haja uma trajetoria de melhoria.
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Figura21l. Componentes do ranking de competitividade
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Fonte: Ranking de Competitividade dos Estados 2QZ0LP

Figura22. Série temporal do ranking de competitividade
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5.1.1.1 Seguranca como resultado de um ambiente favoravel ao desenvolvimento

E de conhecimento que os indicadores de seguranca sdo transversais, afinal,qaEnima
sociedade se sente segura, maiores as oportunidades de que essa usufrua dos beteeficios
uma cidade segura, seja por meio da abertura de novos negécios, seja frente ao aumento do
uso de equipamentos publicos e do uso dos servicos disponibilizadoBgialio.

Ku } } JEE!vV ] pu Ziul _ 1} } "S Bu€u SE}_ U <d O
sentido, o Estado de Sergipe deve-se preocupar. Os numeros absolutos de homizidios
Estado possuem série historica de aumento constante desde 2007, atingindo o ataioap

da série historica em 2016, com leve queda em 2017, apresentando 1.313diom@m um

ano, o que equivale a aproximadamente 3 pessoas sofrendo um crimetwigder dia. A

Figura23 apresenta a evolucéo historica dos homicidios em Sergipe.

Figura23. Série historicat Nameros absolutos de homicidiosSergipe, 1979-2017
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Fonte: IPEA

O uso de arma de fogo também é varidvel importante quando se pensa ioviddsenento de

um local. E de conhecimento que, a depender do tefigtéos crimes tendem a mudar e, nos
altimos anos, 0 acesso a armamento de fogo e até mesmo de alto calibre faz edamdlias

e setores da sociedade, como empresas privadas, universidades, revisitem suas Bgicas d
funcionamento em func¢éo do custo de oportunidade para um criminospamtar uma arma

e dar sequéncia a um ato delituoso.

Em Sergipe, a taxa de homicidios com uso de arma de fogo € crescente (FiguparBdo
ano de 2007, com queda semelhante a figura anterior, o que demonstra que graridelos
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homicidios consumados no Estado foi com uso de armamento letal. A taxa écadasidlta,
48,34 para cada 100mil habitantes.

Figura 24. Série histoérica - Taxa de homicidios com uso de arma de fogip&et979-2017
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Fonte: IPEA

As altas taxas ndo possuem uma unica explicacdo, mas, na busca por maior capacidade e
desenvolvimento, faz-se necessario garantir uma politica de seguranca pgisidausque

atuar considerando tanto a prevencdo como a repressao qualificada ers ttcaiaior indice

de criminalidade, atuando com foco na solucdo dos crimes de maior modta ferma
planejada e monitorada.

5.1.2. Maiores Hiatos para o Desenvolvimento
5.1.2.1. Sustentabilidade Ambiental enquanto mecanismo de desenvolvimento huma

Com indicadores intimamente ligados ao saneamento basico, a sustentabibaiatiental
pode ser considerada um pilar importante para o desenvolvimento humano, espenial
nos componentes relacionados a saude e longevidade. Por esta vertente, \s®ifipse
Sergipe ocupa a 222 posi¢ao no Brasil (Figura 25) pelo ranking de Compettdadasktados
obtendo um resultado inferior a média dos Estados.

Os resultados alcancados pelo Estado, seja para a coleta e destinagao de lixo seja para a
distribuicdo e tratamento de esgoto, indicam que ha um espaco grande pardug@&valos
indicadores rumo a universalizagdo. Os resultados, especialmente para destilta{#o,

indicam que apenas 10% do residuo sdlido captado possiestinacdo adequada. Isto indica

que o Estado é o ultimo colocado neste parametro dentre todas as 27 unidadesdactsul
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O governo estadual, por mais que nao seja responsavel pela coleta e destinacdo de residuos
sélidos, tem o dever de ser indutor de politicas publicas positivasirgeasifiquem os
resultados por parte das prefeituras municipais, através do incentivo a constlecgterros
sanitarios e do desincentivo ao depdésito inadequado de residuos, atravétabelesimento

de legislacdes proprias ao setor.

Figura 25Ranking de Sustentabilidade Ambiental
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Fonte: Ranking de Competitividade dos Estadf0 t CLP

Para o tratamento de esgoto, muito embora o resultado de Sergipe o posiciodé pasicdo
dentre todos os Estados, este também indica que o tratamento na cada @ % esta muito
longe da universalizacdo e que h& a necessidade de investimentos macigos no setor.

5.1.2.2. Potencial de Mercado limitado a complexidade do parguedutivo

Com o PIB estadual representando 0,62% do PIB nacional em 2017, e com baixo crescimento
da economia, a tarefa de expandir o mercado de Sergipe é desafiadovan@la populacdo

em idade ativa que o Brasil viveu em décadas anteriores ja é pouco relevanteanio ceom

a perspectiva de Sergipe ter um crescimento de 0,85% na Populacdo em tidad®¥) nos
proximos 10 anos, de forma que o Estado ter4 que se focar na diversificagdo do mereado pa
se desenvolver.

Para essa andlise, utilizamos da metodologia do Product Space (Espaco de Proddas), cri
pelos professores Cesar Hidalgo (MIT Media Lab) e Ricardo Hausmann (Harvard Kennedy
School), que permite entender, a partir da pauta de exportacéo dos paises (ou Estadiss), qu

os conhecimentos produtivos que cada localidade possui. Essas capacidadedidadesbi
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sdo compostas por diversos fatores, tais como: capital, trabalho, tecnologia, idsgyic
infraestrutura, existéncia de relacdes sociais, dentre outros. Quanto mais conhecimento
produtivo uma determinada localidade possui, maior o numero de produtos que ela pode
produzir e exportar, e mais complexos sao esses produtos.

A Figura 26 apresenta o Espaco de Produtos de Sergipe, observando a complexidade de
mercado, num espaco que observa toda a pauta de exportacdo mundial. Veefmpae a
producdo de Sergipe € muito limitada em termos de competitividadey pebktaque de
produtos coloridos dentro do universo geral, marcado em cinza. Isto demongtracodificil
é diversificar a economia sergipana, ja que apenas produtos ao redorathsqs coloridos
se apresentam mais factiveis de atrair investimentos, jA que existe uma ind(sthase

proxima existente e desenvolvida no Estado.

Figura 26. Espaco de produtos para Sergipe
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Aprofundando um pouco mais, identificamos que o espaco de produtos nmamme no
grafico anterior se concentra em produtos relacionados a géneros alimenticios,tgsodu
minerais e cal¢cados. A evolucao histérica das exportacdes tdo pouco é animadowIFjg

por se comportar de forma erratica ao longo dos anos e, principalmente, por seo pouc
relevante em termos de valores. Em 2017, por exemplo, as exportacdes provenientes de
Sergipe foram inferiores a US$ 100 milhdes.
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Figura 27. Exportacdes de Sergipe
Exportacdes de Sergipe (Jan 2000-Dez 2017)
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Finalmente, observando as atividades econdmicas que puxam 0s empregos formais de
Sergipe, segundo a RAIS, observa-se que a economia sergipana € altamente dependente da
administracdo publica e de comércio e servicos (Figura 28). A producéo, repdespatas

industrias de transformacéo, industrias extrativas e agropecuaria, represgetaas 14,8%
dos empregos formais.
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Figura 28. Atividades econémicas em Sergipe
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O desafio para Sergipe, em termos de potencial de mercado, € enorme. A¢cbes coordenadas
em diversas frentes, a exemplo das areas de desenvolvimento econdmico, educac¢ao basica,
educacdo superior, educacdo técnica, ciéncia e tecnologia, inovacao e tmifta@s sdo
fundamentais para Sergipe desenvolver e diversificar seu mercado.

5.1.2.3. Inovacdo como estratégia de complexificacdo do mercado

A inovacdo é medida geralmente através de informacfes relacionadas a producdo de
patentes, a concessdo de bolsas de mestrado e doutorado e investimentos eria @én
tecnologia, além dos investimentos em pesquisa e desenvolvimento. Se observarmos estes
fatores, Sergipe esta em posicao intermediaria frente a outras unidades da federad3, na
posicao, no ranking de Competitividade dos Estados de 2020, do Certticedenca Publica.

Ao utilizarmos as informacgdes dos Indicadores Nacionais de Ciéncialobé&cednovacéo de

2019 (Tabela 41), publicados pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Ingvagde
Comunicagfes (MCTIC), Sergipe investiu R$ 85,5 milhdes em 2017, conforme tabela abaixo.
Importante mencionar, neste caso, € a reducao do investimento de 2@hfefos 3 anos
anteriores, todos com investimentos publicos do Estado superiores a R$ 100 mdhdedsr
investido em 2017 representa 0,84% da receita total do Estado e esta muito longe d
investimento aplicado pelo Estado lider, Sdo Paulo, de 5,10% da reteitdo Estado em
ciéncia e tecnologia em 2017.

Tabela 41. Dispéndios dos governos estaduais em ciéncia e tediaolog
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Dispéndios dos governos estaduais em ciéncia e tecnologia (C&T) por unidade da¢éde2000-2017
(em milhGes de R$ correntes)

Total 2.854,3 3.287,1 3.473,3 3.705,7 3.900,5 4.027,3 4.282,1 5.687,4 7.138,0 8.424,810.201,¢11.871,¢13.650,(15.006,¢17.503,:19.658,:19.842,620.729,:
Séo Paulo 2.044,5 2.388,2 2.592,1 2.730,5 2.675,5 2.552,1 2.601,0 3.534,1 4.302,4 4.835,4 5.609,4 6.908,0 7.792,3 8.786,7 9.721,611.898,:11.676,:11.865,¢
Rio de Janeiro 250,7 222,3 196,2 227,7 2764 2865 3026 4183 4918 5228 6852 8009 844,3 960,0 1.305,11.477,2 1.252,0 1.323,7
Parana 182,9 200,9 256,0 2382 314,0 3235 3651 4279 4253 5722 6001 617,8 759,5 7715 9324 1.007,9 1.296,1 1.300,8
Minas Gerais 653 843 556 49,6 106,7 156,7 2184 312,8 403,8 4438 5570 6629 7330 701,1 807,4 813,7 867,7 1.1350
Bahia 72,4 92,2 1157 138,6 157,8 2051 207,0 263,0 292,8 3054 4872 4335 6142 5381 739,0 5194 556,0 6418
Santa Catarina 5,6 7,1 45,7 52,1 40,5 829 687 833 2780 3024 3280 3963 4242 4827 5932 6376 5619 5889
Rio Grande do Sul 856 1003 533 61,0 706 8,2 681 753 77,3 1259 2542 291,7 3619 421,1 511,0 413,1 4198 4747
Distrito Federal 2,8 2,9 18 33 11,6 133 136 685 459 1331 166,3 1323 1520 1706 378,7 346,1 3631 364,9
Ceara 8,9 15,7 265 38,7 534 744 979 1041 1852 1924 2663 2198 2660 2604 3348 273,0 320,8 356,5
Goias 32,1 26,3 4,9 51 8,8 105 108 266 31,1 396 445 1013 1495 1745 1516 1536 279,6 309,0
Pernambuco 374 585 481 519 51,7 563 72,7 805 1426 1478 146,2 236,6 192,0 160,1 2842 2613 260,2 290,1
Paraiba 6,7 6,9 7,0 8,6 9,0 9,8 14,7 180 243 983 1220 1357 174,0 1659 1983 2174 2396 269,0
Mato Grosso 1,2 13 19 4,9 284 328 358 362 592 805 1060 1316 127,2 1547 1949 2383 2624 267,8

Rio Grande do Norte 4,9 6,9 12,6 6,8 113 151 12,0 133 295 872 1044 899 853 152,7 1442 1654 1753 222,6

Para 6,8 6,5 7,5 8,6 4,0 4,6 74 29,4 73,6 122,7 173,0 1533 211,8 187,7 2108 191,7 187,7 1911
Espirito Santo 16,9 9,0 7 71 7D 116 199 246 274 691 852 116,2 1448 1432 51,2 140,7 1441 180,2
Amazonas 74 53 18 114 244 353 731 621 91,2 1046 1289 118,7 1294 176,0 20455 1859 1816 1695
Maranhé&o 2,7 23,9 8,1 20,4 6,7 102 130 134 189 265 751 332 327 756 826 1284 146,2 1550

Mato Grosso do Sul 11 16 3.2 8,5 7,9 9,9 11,4 125 176 161 395 40,2 107,9 1203 1821 153,0 1335 1518

Rondbdnia 0,3 0,6 0,7 13 17 2,1 1.8 1,7 229 379 521 633 77,7 762 746 103,1 1050 993
Sergipe 2,6 51 53 7,3 8,5 7,9 10,7 11,9 172 236 191 229 820 531 1034 110,1 1373 855
Piauf 0,4 0,6 0,8 2,1 2,5 2,0 3,7 2,0 8,6 36,1 459 52,0 553 834 1047 732 1108 816
Acre 54 4,5 8,6 8,2 73 116 223 246 31,4 379 330 466 490 529 349 333 327 795
Tocantins 0,0 13 18 2,6 11 10,8 150 263 288 234 266 339 269 651 557 613 742 583
Roraima 0,8 0,3 0,3 0,5 0,1 0,4 0,5 229 6,1 84 4,9 4,8 101 168 206 161 229 31,2
Alagoas 34 6,7 41 6,9 105 132 10,1 9,0 133 216 304 215 374 386 552 321 305 301
Amapa 57 7,8 6,3 3,8 2,8 3,6 4,9 52 11,7 102 11,3 6,8 10,1 12,6 26,7 6,9 54 57

Fonte: Coordenacao-Geral de Gestao Institucional (CGAI) - DGI/SEXEC - Miniat€iéndia, Tecnologia,
Inovacdes e Comunicagbes (MCTIC)

Se observamos os investimentos em pesquisa e desenvolvimento (Tabela 42), sob o mesmo
relatério do MCTIC, Sergipe aplicou R$ 14,5 milhdes em 2017, valor que neste casm € muit
superior ao aplicado em anos anteriores. Entretanto, se observarmos estes mesmos valores
sob o viés dos investimentos em relacdo as receitas totais do Estado, a aplic@;ad%des

uma das menores dentre todos os Estados da Federacdo. O Estado lider, Sdo Paulo, aplic
4,64% das receitas totais em pesquisa e desenvolvimento em 2017.
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Tabela 42. Dispéndios dos governos estaduais em Pesquisa e Deginento
Dispéndios dos governos estaduais em pesquisa e desenvolvimento (P&D) por unidadeetagéd, 20002017

(em milhdes de R$ correntes)

Total 2.486,2 2.884,4 2.932,6 3.023,6 2.917,0 3.286,1 3.427,6 4.740,1 5.611,7 6.036,2 6.999,7 8.598,4 9.782,210.981,:12.721,214.831,¢14.907,615.456,¢
S&o Paulo 1.966,2 2.314,6 2.427,8 2.461,4 2.256,0 2.467,4 2.528,5 3.436,5 4.120,4 4.224,3 5.012,2 6.267,3 7.133,8 8.094,2 9.066,011.077,¢10.684,£10.805,
Parana 77,3 101,7 1385 143,7 209,7 2118 2242 298,9 2949 4414 4135 4380 539,0 5209 684,8 7423 983,8 1.008,7
Rio de Janeiro 2498 191,38 1603 1729 167,8 177,8 213,6 3289 3857 4612 4889 5993 6969 7828 9905 1.122,1 1.041,3 932,6
Minas Gerais 41,3 533 251 173 367 573 860 1550 202,3 2046 2139 3360 2964 3196 3039 2667 322,7 6424
Bahia 44,0 635 872 1057 120,7 1535 1485 190,0 110,6 1012 1204 1958 192,1 241,7 3123 3365 3789 3959
Santa Catarina 2,2 6,4 183 233 126 483 419 655 961 1388 2099 2011 207,4 2357 2369 3142 2607 2875
Ceara 2,7 7,6 59 10,6 8,5 152 158 549 692 554 635 646 1008 856 177,6 1142 1324 1657
Goiés - - - 0,1 34 15 0,7 6,5 19,7 269 231 431 594 591 465 51,0 114,7 157,2
Pernambuco 24,7 302 234 230 180 184 214 331 735 636 582 843 724 796 1540 1349 1705 154,1
Paraiba 53 5,9 4,6 5,7 8,2 8,4 131 163 209 323 31,7 499 578 528 671 843 112,0 128,0

Rio Grande do Nort 4,1 53 19 1,0 2,1 3.8 25 31 9,2 17,2 19,0 235 323 350 413 554 80,7 1217
Rio GrandedoSul 584 699 134 149 362 492 305 367 300 588 929 990 892 1047 1324 1148 1341 1079

Mato Grosso 1,0 1,0 0,0 1,4 105 110 12,7 108 152 221 338 31,8 21,8 31,7 288 549 708 857
Espirito Santo = = 2,8 21 0,3 33 50 8,0 6,6 11,6 162 206 234 354 16,7 515 458 837
Amazonas = = 0,3 4,7 5,7 293 50,0 397 51,1 412 455 522 619 71,9 935 101,7 980 771
Mato Grosso do Sul - = 11 16 4,5 5,0 59 6,5 8,0 8,2 118 139 397 71,7 1421 563 632 63,2
Maranh&o 0,5 23,7 7,4 18,6 0,2 6,0 6,9 7,7 12,7 136 165 163 255 393 563 475 720 61,2
Para 2,3 12 3,0 4,2 0,1 0,1 1,8 7,6 27,1 153 21,3 184 679 380 558 362 498 528
Distrito Federal 0,4 0,6 1,6 19 4,5 3,2 15 172 361 622 703 158 298 392 635 14,9 7,7 52,1
Piaui 0,0 0,1 0,1 0,1 0,4 16 2,7 12 11 2,2 19 0,8 2,7 6,8 4,6 195 475 197
Roraima 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,5 2,5 0,9 5,2 18 0,3 1,6 2,8 10,7 84 11,8 16,8
Alagoas 11 1,6 33 52 59 6,7 6,3 4,9 7,3 8,9 9,2 9,8 16,8 11,9 230 104 144 145
Sergipe 0,0 0,2 0,5 15 2,7 11 0,2 13 2,6 11,0 133 6,3 73 8,9 6,1 9,1 13 14,5
Amapa 4,5 6,2 53 18 1,2 15 21 18 4,3 4,4 4,4 1.8 1,4 2,1 0,7 3,0 3,3 2,6
Rondonia = = = = = = = = 0,6 0,1 0,3 0,8 0,4 0,0 0,4 0,8 2,4 2,2
Tocantins = = 0,0 0,0 o 15 2,1 3,2 2,8 0,9 2,6 4,6 2,6 5,7 229 13 1,6 1.8
Acre 0,7 0,7 1,0 2,8 3,4 2,3 2,8 3,6 3,6 3.2 1.8 4,3 2,8 2,0 15 15

Fonte: Coordenacao-Geral de Gestao Institucional (CGAI) - DGI/SEXEC - Miniat€i&éndia, Tecnologia,
Inovacdes e Comunicacgtes (MCTIC)

Quanto ao total de concessdes de patentes, informacdes do INPI indinanBergipe
produziu, em 2017, 0,12 patentes por R$ 1 bilhdo do PIB, 0 que o coloca na;@dmiesitre

os Estados brasileiros. Em relacdo a empreendimentos inovadores, tais como aceleradoras,
incubadoras, parques tecnoldgicos e parques cientificos associados a Ar(@sgeciacao
Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores), fonte desta
informacgéo, Sergipe tinha, em 2019, 0,9 empreendimento inovador para cada 1 méh&o
habitantes, o que o coloca na 212 posi¢cdo dentre os 26 governos estaduais mais o Distrit
Federal.

Verificando essas informagdes, observa-se um esforgo do Estado em investénera ei
tecnologia e em pesquisa e desenvolvimento, o que tem provocado um crescimento no
namero de patentes. Esses investimentos e patentes, no entanto, ainda ndo tém se
transformado efetivamente em empreendimentos inovadores, que poderdo alavancar a
produtividade e diversificar o mercado e o espaco de produtos com valor agrégdtkiado.

Fato inegavel é que a alocacdo adequada dos recursos em C&T e P&D alinhados a uma
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estratégia estadual de diversificacdo e aumento da complexidade do espac@mdigqgsr
estadual sdo fundamentais para que o Estado alcance objetivos de potensializaercado.

5.1.3. Poder Executivo Estadual

Os indicadores de qualidade e capacidade institucionais do Poder Executivo pe Sargim-
se em dois grupos e buscam mensurar eficiéncia, eficacia e efetividade dogxedetivo
como um todo e a partir de setores cuja responsabilidade de politica pUlHicz
predominantemente sobre o Executivo:

a. Grupo 1: componentes do indice de competitividade
x  Custo do executivo/PIB

X Infraestrutura

x Educacéo

X Sustentabilidade social

X Seguranca publica

x  Solidez fiscal

X Inovacéo

X Sustentabilidade ambiental

b. Grupo 2: componentes do Ranking de eficiéncia dos Estados
x Educacéo

X Saude

X Infraestrutura

X Seguranca

x Finangas

c. Grupo 3: qualidade gerencial

x Despesa de pessoal

X Quadros funcionais

x Carreiras e cargos comissionados

x Praticas de gestédo de pessoas
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AFigura 29 apresenta os indicadores do 1° grupo, componentes do indice de dortaete.

Nesta perspectiva comparada, na meédia, o padrdo de 4° quartil se mantém, embora haja
componentes mais favoraveis (solidez fiscal e infraestrutura). Componentes tais gstmo ¢

do executivo/PIB, seguranca e educacao figuram como 0s mais criticos.

No que se refere ao custo do executivo/PIB, algumas razfes por detras dos numeros podem
se referir ao perfil dos gastos (a partir de dados de 2017): 50,5% da rextalté testinada

ao pagamento do funcionalismo, dos quais 22% com inativos; gastos previdenciarios
encontram-se na ordem de 20,4%, frente a uma média nacional de 16,3%, enquanto que 0s

gastos com educacédo estédo abaixo da média nacional (11,4% contra 14,1%).

Figura 29. Componentes o indice de competitividade

Fonte: Ranking de Competitividade dos Estados 2QZ0LP
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A Figura30 apresenta os indicadores do 2° grupo, os componentes do Ranking mmdtéic
dos Estados da Folha de S&o Paulo, a partir de dados de 2017. No globa, &pengipe em
22° lugar, com uma nota 0,322 num total de 1,0, frente a uma média nacien@l475

classificado na categoria de ineficiente. Mantem-se o padréo de 4° quarginking, embora
na pontuacao figure no 3° quartil.

Figura30. Componentes do Ranking de Eficiéncia dos Estados da Folha de S&o Paulo.

A Figura31 apresenta uma outra visualizagcdo por componente, corroborando o primeiro
grupo de indicadores no sentido de que revela uma ligeira melhor situacéelagdo a
infraestrutura e finangas, ao mesmo tempo revelando uma pior situacdoredacdo a
educagéo, e acrescentado dados sobre saude, em cima da média nacional.
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Figura3l. Detalhamento dos componentes do Ranking de Eficiéncia dos Estados da Folda de S
Paulo

O terceiro grupo de indicadores provén} Sy } “Yu &} ujv]es@® } 1}
E *]Jo JE}* U o }E } % 0 D &E}%0 v % E d] % - oNMSKE ]}
Lemann e Humanize.

A Figura 32 apresenta uma visdo comparativa das despesas de pessoal (ativos e inativos)
relativamente a receita corrente liquida dos estados em 2018. Nela, vé-se queeSEsGi

bem no limite prudencial de 60% estabelecidos pela LRF, ocupando asl¢&gpno ranking
nacional. Comparando com outros estados, a pressao da folha de inativoséamdé&ancou

niveis criticos.

Figura 32. Relacdo entre a despesa com pessoal e a receita telignida do exercicio de 2018

No que se refere aos quadros funcionais, os dados permitem constatar que agiomz
vinculos na educacgao é de 53,7%, em linha com a média nacional de 56,1%; de 27,5% na
seguranca, acima da média nacional de 23,1%; e de 5,4% na saude, cerca dalmatada
nacional, de 10,4%. Isto pode ser um indicativo de relativo superdimemsento de quadros

nas fungbes de suporte, em detrimento da linha de frente da prestagiservigos e das
politicas publicas.

O Estado de Sergipe possui 18 carreiras ativas e consta que ha critérios para selecéo de
ocupantes de cargos comissionados para o nivel gerencial. As figue&g 38velam que do
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total de vinculos na administracao direta, 62% pessaivel superior e as faixas etarias estao
bem distribuidas entre 30 e 59 anos, com poucos servidores acima doef@anlinha com
a maioria dos estadoso que nao significa uma bomba previdenciéria.

Figura 33. Perfil dos vinculos da administracéo direta por faixa etatis

Figura 34. Perfil dos vinculos da administracdo direta por grau de esdalde t UF

No que se refere as praticas de gestdo de pessoas, ha processos de reotatarselecao,

treinamento e desenvolvimento, gestdo do desempenho e gestdo de beneficios, dualican
<H nv] VSE o P 5} %o o} ¢ o8 o0 UuU } N % ES uUuv
por outro lado, ndo h& formacdo em gestdo de pessoas e desenvolvimentedmids.

Em sintese, ha claras limitagbes de qualidade e capacidade institsamnBRioder Executivo
sergipano. Sem adentrar em razdes ou responsabilizacdes, que escapam ao proposito deste
estudo, os dados indicam que o Poder Executivo sergipano, em linha com a grande maioria
dos estados brasileiros, gasta mal e, ainda assim, o que gasta mal chega nas poetamem

de resultados de politicas publicas nas areas aludidas. Por outro lado, & dgnama
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burocracia estavel minimamente profissionalizada. Em termos de ranking, ratdigesi¢ao
no 4° quartil, embora em termos absolutos situe-se no 3° quartil.

Outro aspecto essencial esta relacionado a solidez fiscal. Entende-se sstidezdmo a
capacidade de determinado pais, estado ou municipios de manter as dmaniplicas
equilibradas e responsavelmente geridas. Um ente com politica fiscal apresenta maio
capacidade de manter e ampliar a prestacdo de servicos publicos de gealmacitindo
crescimento sustentado de longo prazo e aumento do bem-estar da populacgéo.

Nesse contexto, destacam-se as (in)capacidades relacionadas a gestdo das despesas com
pessoal, endividamento publico e previdéncia social, nas quais Sergipe se sigmficativos
desafio$’.

Quanto a despesa com pessoal, em 2019, Sergipe até se apresentou como o 22htstad

&E vl]JvP v ]}v o Noe%o o > <] }u W e}l 0 v} W} Ee+ £ uS]
gue os estados de Tocantins, Rondonia, Acre, Amapa e Roraima. Porém, é presaseraio

a trajetodria recente dessa despesa tao representativa, inclusive em relacéo des lagais.

A Figura35 apresenta a evolucdo do comprometimento da Receita Corrente Liquida com
despesas com pessoal de acordo com o respectivo poder.
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Figura 35. % da Despesa Liquida com Pessoal em relacdo a Receita Correiadt® Lig
%0} E "W } Setiipet 2011-2019.

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional e Governo do Estado de Sergipe.
Nota: (1) Sabe-se que o Ministério Publico ndo representa um Podsestitdo estrito, mas esta representado
separadamente por possuir limite e contabilizagdo proprios.

Observa-se que o Poder Executivo, até por ser o responsavel pela implementacéo des politic
publicas intensivas em mao de obra, apresenta 0 maior comprometimento dos recursos
disponiveis para custeio do seu pessoal e é 0 que mais pressiona o cumprimeliatdes
impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Porém, os outros poderes também chamam a
atencdo pelos recursos consumidos e, por vezes, pela média salarial sigaifieatie
superior a renda do restante dos cidadaos. Aqui, destaca-se 0 aumento dappaéa da
despesa com pessoal do Poder Legislativo e do Ministério Publicos nos anos de@085 a
periodo em que a despesa total mais se aproximou do limite estadual de 608smksa de
pessoal em relacdo a Receita Corrente Liquida.

Nesse contexto, cabe detalhar melhor o comportamento das despesas com pessoal do Poder
Executivo, conforme a Figué.
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Figura 36. % da Despesa Liquida com Pessoal em relacdo a Receita Cdqeite L
e limites fiscais do Poder ExecutivicSergipet 2011-2019

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional e Governo do Estado de Sergipe.

Observa-se que o Poder Executivo sergipano apresenta, desde 2011, histérico acima do limite
prudencial (46,55%) do comprometimento da Receita Corrente Liquida com sua despesa
pessoal e em trajetdria crescente nos anos de 2012 e 2013, apesar de ndo chegpaasdr

o limite maximo (49,00%). Percebe-se tendéncia de retomar a uma situacao denfiraitkss |

a partir de 2014, apesar de novo aumento em 2017 e 2018; em 2019, observa-se o cesultad
de um possivel esforco concentrado na reducdo da despesa com pessoal, passando a estar
novamente, dentro dos limites estabelecidos pela LRF. Porém, é preciso manter atencao no
comportamento desse indicador de forma a garantir que tal resultado ndo gignifeducao

de pessoal na execucdo das politicas publicas, ou seja, de pessoal que iestza o frente,

mas sim se sustenta pelo crescimento da receita, ja que as despesas comagpfeientam
crescimento vegetativo pelos diversos beneficios e regras das carreiras.

Por sua vez, as despesas com previdéncia social também merecem atencéo especial. Em 2019,
Sergipe se apresentou como o 18° Estado num ranking nacional de despesa cmacalR

t Previdéncia Socidl gastando menos que os estados das regides sul, sudeste e centro-oeste
do Brasil, mas mais que Paraiba e Alagoas. Porém, € preciso considerar a tnagestitie

dessa despesa tao representativa, inclusive em relacdo a Receita Correrda,ldgnforme

14 BRASIL. Portaria Interministerial n® 42/99. Disponivel em:
<http://www.planejamento.gov.br/assuntos/orcamento-1/legislacao/legislacastpda-mog-
42 1999 atualizada_23jul2012-1.doc/view>. Acesso em: 08 abr. 2020.
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Fgura 37, a seguir, apesar de esse ndo ser um indicador normalmente demaddado
monitoramento pela LRF.

Figura 37. Despesa com Fungé&o OPrevidéncia Social
e % da Receita Corrente Liquid&ergipet 2011-2019

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional e Governo do Estado de Sergipe.

Pode-se observar que essas despesas na Funcaot ®evidéncia Socialt e o
comprometimento da Receita Corrente Liquida que elas representam possuesn u
tendéncia de crescimento sistematico, com uma leve estabilizacdo de 2015 péra 26ia
queda inesperada em 2018. Além disso, segundo dados do préprio G8yamano de 2018

o Regime Proprio de Previdéncia Social sergipano apresentou receitas de coddsbui
previdenciarias da ordem de R$847 milhGes em contraponto a despesascdedeeR$2,09
bilhdes, o que gerou um déficit de R$1,21 bilh&o, que deixaram de senabhsti a outras
politicas publicas.

Registra-se que ja existe movimentos no sentido de melhorar esse cenario, com destaque para
a publicacdo da Lei Complementar n°® 338, de 27 de dezembro de 2019, que consagrou
reforma previdenciaria no Estado. Dentre os dispositivos aprovadas, destacamisema@u

da idade minima para aposentadoria (regra geral, 65 anos de idade e 35 dbuigatripara
homens; e 60 anos de idade e 30 de contribuicdo, para mulheres; condiféesiciadas

para a area de seguranca e professores); e aumento da aliquota deboayéta, que ja era

13%, para 14%. Esse novo regramento complementa acdes anteriores, conforme Lei
Complementar n° 293, de 31 de agosto de 2017, que fixou limite mgpdmaoa concessao de
aposentadorias e pensdes, conforme limite maximo estabelecido para os beneficios
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), operacionalizado pelo Instituto Nkcional
Seguridade Social (INSS), além de instituir o Regime de Previdéncia Cortariemémbito

do Estado de Sergipe Espera-se que essas medidas contribuam para aige eouilibrio

15 SERGIPE. Sergipe Previdén&alatério de Gestdo 2018. Disponivel em:
<https://www.sergipeprevidencia.se.gov.br/wp-content/uploads/2019/02/relatode-gestao2018-2.pdf>.
Acesso em: 08 abr. 2020.
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no resultado previdenciario, mas sabe-se que seus efeitos mais duradouros demigampo

de maturacdo, cabendo medidas continuas de combate a desvios, eficiéncia, melhoria nos
beneficios de previdéncia complementar, além de atencdo continua a possiveis novas
reformas necessarias e possiveis de curto e médio prazos.

Por fim, merece atencédo o endividamento publico do Estado do Sergipeeu019, se
apresentou como o 20° Estado num ranking nacional para divida cadaliduida, mas em
14° na analise para comprometimento dessa despesa na Receita Corrente LidragetoAa
para esse contexto é apresentada no Figurga38eguir.

Figura 38. Divida Consolidada Liquida e % da Receita Correntigl&ijSergipet 2011-2019

250,00% 5.000.000.000,00
200,00% B 4.000.000.000,00 mmmm Divida Consolidada Liquida - Valo

150,00% 3.000.000.000,00
== Divida Consolidada Liquida - % R¢

100,00% 2.000.000.000,00
50,00% 1.000.000.000,00 Divida Consolidada Liquida - Limit

% RCL
0,00%
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional e Governo do Estado de Sergipe.

Verifica-se que a divida consolidada liquida apresentou trajetéria cresestie 2011 e 2015,
estabilizando-se em 2016 e 2017, com significativa queda em 2018 e novo crescament
2019. Apesar disso, a participacdo dessa despesa na Receita Corrente Liquidserpode
considerada estavel no periodo, com leve tendéncia de queda a gar2016. Segundo os
dados apresentados pelo proprio Governo do Estado de Sergipe, esses valores esariam b
abaixo dos limites estabelecidos pela LRF, mas cabe verificar se se utiliza a mesma
metodologia de célculo que o restante do pais; isso porque, para 2019, o GakeEstado

do Sergipe apresentou como percentual da divida consolidada liquida em rél&éceita
Corrente Liquida o valor de 45,88%, enquanto a Secretaria do Tesouro dllademificou
178,5% para esse mesmo dado; apesar de ambos estarem abaixo do limite, a diéerenca
significativa, cabendo investigacdo e alinhamento dos parametros utiizado

5.1.4.Poder Legislativo

Ha dois grandes conjuntos de indicadores da qualidade e capacidadeciosiitis do poder

0 P]eo 3]A} =+ EP]% VIW }e } ~E ]} vV sp ) o e
(https://leosalesblog.wordpress.com/2017/10/30/umaio-x-da-atuacao-das-assembleias-
legislativask U  }u }e TiioV NO]eS e« eeyu 0] o0 PJeo 3]A
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(https://fexame.abril.com.br/brasil/veja-a-lista-das-assembleias-legislativas-mais-@aras
pais/), com dados de 2015.

ATabela 43 mostra os dados do raio X da atuacéo das assembleias legislativas. |sseppe a

em 12° lugar no ranking nacional, indice que representa uma composi¢cdo das seguintes
variaveis: leis por deputado (182 posicéo); proporcédo de dias uteis com sessdes (5° lugar);
gasto por habitante (122 posicao); gasto por lei (9° lugar); proporcédo do gasto (@2P1B
posicdo); razao verba de gabinete por IDH (202 posi¢do); com pessoal ativo padde(din?
posicéo); e porcentagem da RCL com gasto de pessoal (10° lugar).

Tabela 43. Raio X da atuagéo das assembleias legislativas

Gasto com % da RCL

Proporcéo Proporcéo | Razéo Verda

Estado| Ranking dl_e‘zjtzgg dos dias L'JEei S:;igrﬂzr Gasto por lei|] do gasto no| de gabinete pesssg: il izmpéggszdc? IGE (08)
com sessdeq PIB por IDH Sl e
GO 1 9.26829268 0.416666667 49.5303777 8502569716 0.00095799 32205.44218 4756097.56 0.014 6.25851331
B 2 4.76666667 0.488095238 47.7063085 1296093331 0.00143916 1189189189 4741951807 0.013 5.94401855
PE & 5.5510204 0547619048 52.2913153 1783620685 0.00312708 2295690936 5655303.46 0.0128 5.71050395
CE 4 5.52173913 0.6984126B 48.579730 1691261418 0.00340791 48862.17009 5331498237 0.014 5.6784582
MS 5 6.875 0.424603175 76.4950414 1214489.567 0.025382 4132784636 5738150113 0.013  5.5823804
PR 6 4.75925926 0.5 54.1310409 233422867 0.000723%3 4201602136 5183762017 0.0093 5.4488345
PB 7 5.91666667 sem_info 76.8523912 1422990577 0.00672573 5319148936 2935055.556 0.0143 5.38465292
SP 8 2.86170213 0.757936508 24.45 4,002,49240 0.000679 3392464879 7144532267 0.0062 5.36196016
MG 9 6.72727273 0.476190476 57.19%1271 2289373618 0.0229%43 3693570451 8931140.278 0.0127 5.1452183
DF 10 8.16666667 0.587301587 130.479122 1898852013 0.00188508 3033980583 12951311.53 0.015 5.02602203
_JO_ _11_ _ _5125 _ seminfo 134438863 1636088.171 00076841 3073533618 495745865 _ _ 00157 491890883
L _SE _ 2 4503333 055952381 79.091068 1640650.06° 000468485 58047 35842 49106327 | 0(les 4.91o1nas |
Pl 13 6.03333333 0.59920634¢ 107.803323 1902769.151 0.00912974 49535.60372 sem_info sem_info 4.8477986
RJ 14 4.67142857 0.420634921 sem_info sem_info sem_info 0 9813569143 0.0146 4.77690919
AM 15 3.75 0.48015873 61.63&133 265316.093 0.0275498 3431350148 6508158288 0.015 4.73368732
RO 16 8.75 0.21428574 139.857068 1164497232 0.00718593 5579710145 5525672117 0.0183  4.6202592
R5 17 247272727 0.392857143 50.680323 4176381415 0.00158738 20737.26542 5326979302 0.0102 4.5713191
MA 18 3.4047619 05595238  sem._info sem_info sem_info 641627543 6080737136 0.018 4.31733823
SE© 19 455 04603146 83.5980659 3089981.10¢ 0.0(231857 4521963824 6922020.398 0.0193 4.23401043
BA 20 2.11111111 0.51984127 33.6493033 3827006.356 0.002273 5854393939 5873881733 0.014 4.17644692
RN 21 4.25 sem_info 79.5478735 2658232571 0.00601897 35172.51462 8677035.817 0.0239 3.896101
AL 22 3.40740741 0.277777778 60.299028 217742287 0.00488828 61965.13471 5853543.252 0.019 3.8854949
AP 23 3.625 0.376984127 215.656548 1861368851 0.0120850. 45553.94068 4110828.705 0.019 3.74375534
MT 24 5.66666667 0.48809523€ 131.100641 3108200518 0.00417558 89655.17241 9656605.167 0.014 3.73723764
AC 25 2.08333333 sem_info  181.28779 286471328 0.01064237 sem_info 3858437.402 0.021 3.51147593
PA 26 2.90243902 0.20634920€ 57.2375984 3883462.345 0.00370937 54179.56656 6819755.74€ 0.0144  3.4929285
RR 27 5.375 sem_info 387.149465 1491383.772 0.0197443 70721.35785 3124518.355 0.0204 3.14263429

ATabela 44 apresenta o ranking dos estados do custo das assembleias legislativagia partir
porcentagem de seus orcamentos no PIB dos estados e do que isto represemiarss de
custo legislativger capita Sergipe ocupa as posicoes 232 e 192, respectivamente.

| 122 |



Tabela 44Ranking dos estados do custo das assembleias legislativas

- Orcamento 2015 | % do PIB [Quanto fica para o contribuintg

R$ 165.444.975 2,26% R$ 352,36

AP R$ 153.061.255 1,47% R$ 219,09
AC R$ 134.090.361 1,39% R$ 176,72
MT R$ 412.331.455 0,51% R$ 132,36
DF R$ 329.935.921 0,19% R$ 124,57
TO R$ 174.202.400 0,89% R$ 122,88
RO R$ 194.735.229 0,66% R$ 122,47
RN R$ 302.848.000 0,77% R$ 93,81

(TS Tmamsam oewe L remz )

Pl R$ 281.170.400 1,09% R$ 88,96
SC R$ 563.708.212 0,32% R$ 88,31
MS R$ 212.424.000 0,39% R$ 84,80
GO R$ 448.339.000 0,36% R$ 72,84
AM R$ 251.781.000 0,39% R$ 70,11
PB R$ 257.274.210 0,66% R$ 67,43
MG R$ 1.276.093.133 0,32% R$ 64,27
PR R$ 636.535.550 0,25% R$ 60,18
AL R$ 184.290.122 0,62% R$ 58,22
RJ R$929.329.037 0,18% R$ 57,26
ES R$ 197.668.955 0,18% R$ 55,24
RS R$ 576.093.238 0,21% R$ 53,49
PE R$ 457.881.200 0,39% R$ 51,27
PA R$ 366.785.651 0,40% R$ 47,07
CE R$ 379.678.332 0,42% R$ 44,12
MA R$ 294.035.153 0,50% R$ 43,79
BA R$ 453.114.000 0,27% R$ 31,97
SP R$ 992.389.786 0,07% R$ 23,68

Estes numeros indicam que o legislativo sergipano €, frente ao contextonahcio
relativamente produtivo (2° quartil mais produtivo) e caro (1° quartil maioy Estes sao
sinais de capacidade e extratividade.
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5.1.5. Poder Judiciario

Os indicadores de qualidades e capacidades institucionais do Poder Judiei&Bergipe

% E}A u } } pu v3} Mped] TUi& W Blpu vs} } lve 0Z} E ]}v
Justica que apresenta dados de desempenho do Poder Judiciario em perspectiva nacional
comparada. O indicador mais sintético e abrangente é o IPC-Jus, indicedigiviRtade
Comparada da Justica, que compara a eficiéncia relativa dos tribunais (desenganho
unidades judiciérias considerando seus recursos disponiveis), segundcca téeminélise de
fronteira denominada Data Envelopment Analysis (DEA).

Vé-se, na Figur&9, que o TJSE ocupa o 1° lugar em eficiéncia na sua categoria de tribunal de
pequeno porte. A Figura 40 ratifica este entendimento no que se refalaasinstancias de

foro estadual.

Figura39. IPC-Jus dos Tribunais Estaduais por porte incluindo a area admaitist
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Figura 40. IPC-Jus dos Tribunais Estaduais por instancia

As Figuras 4% 42 apresentam indices de produtividade dos magistrados e taxa de
congestionamento, respectivamente, comparativamente em relacdo a outros tribunais e em
relacdo ao ideal para obtencdo do IPC-Jus de 100%. Nota-se que o TJSE, quelRCpdssui

100%, se diferencia dos demais, neste patamar, pela produtividade dos magistrp€los e
nao congestionamento.
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Figura 41. indice de produtividade dos magistrados
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Figura 42. Taxa de congestionamento

A Figura 43 mostra dois graficos que revelam a produtividade de magistrados eosesgvid
frente ao grau de congestionamento. Vé-se que a produtividade dos magistradosregomi

a dos servidores, mas em ambos 0s casos o0 TJSE situa-se no quadrante de menor
congestionamento e maior produtividadé o que ndo € uma marca caracteristica dos
tribunais estaduais de pequeno porte.
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Figura 43. Produtividade de magistrados e servidores frente ao glawongestionamento

Por fim, a Figura 44 mostra outro indicador de eficiéncia jurisdicionaando-se a taxa de
congestionamento pela despesa total por processo baixado. O TJSE aparece no quidrant
menor congestionamento e menor despesdora do padrao dos tribunais estaduais de
pequeno porte, que estdo em patamares mais elevados de despesa total por processo
baixado.
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Figura 44. Taxa de congestionamento pela despesa total por processadai

Estes dados revelam um Poder Judiciario Estadual capaz e eficiente.
5.1.6.Municipios

Os 75 municipios do Estado de Sergipe fazem parte do rol de nstitai¢cbes porque sao
poderes governamentais instituidos e representam instancias complementafesmdacao
de implementacao de politicas publicas estaduais e federais no Estado.

ATabela 45, a seguir, apresenta uma tabela com o indice CFA de Governangpa\itiGaivi-

CFA dos municipios de SE para o ano de 2016. O IGM-CFA foi langadorebtondee2016

pelo Conselho Federal de Administracdo e consiste em uma métrica da governatica pu

nos municipios brasileiros a partir de trés dimensdes: Financas, Gestdorapeake. Foi
elaborado a partir de dados secundarios e considera areas como saude, educacam, gesta
fiscal, habitacdo, recursos humanos, transparéncia, violéncia dentre outras. A artir d
construcdo de extenso banco de dados municipais, que foram extraidos de iddess

como STN, IBGE, PNUD e DATASUS, realizou-se priorizagédo de indicadores e variaveis e, er
seguida, por meio de tratamento estatistico, foi possivel gerar um resultado para cada
dimenséo e para o indice.
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1489
1486
1512
4626
1543

1524

1508
1533
1546
1535
1504

1494

1537
1506
1500
1529
1490
1497
1491
1547

1522

1530
1495
1511
1502
1525
1551
1496
1539
1514
1509
1507
1501
1548

Tabela 45. indice CFA de Governanca Municip@M-CFA dos municipios de SE
Cadigo do

municipio
(MUNIC 2015
2800605

2800308
2803609
2802007
2806701

2804805

2803203
2805703
2807006
2805901
2802700

2801207

2806107
2802908
2802106
2805307
2800670
2801504
2800704
2807105

2804607

2805406
2801306
2803500
2802304
2804904
2807501
2801405
2806305
2803906
2803302
2803005
2802205
2807204

Nome (MUNIC 2015)

BARRA DOS COQUEIR!
ARACAJU
LARANJEIRAS
DIVINA PASTORA

SAO CRISTOVAO

NOSSA SENHORA DC
SOCORRO

ITAPORANGA DAJUD/
PROPRIA
SAO MIGUEL DO ALEIX
RIACHUELO

ILHA DAS FLORES

CANINDE DE SAO
FRANCISCO

ROSARIO DO CATETE
ITABAIANA
ESTANCIA
PIRAMBU
BOQUIM

CARMOPOLIS
BREJO GRANDE

SIMAO DIAS

NOSSA SENHORA DA
DORES

POCO REDONDO
CAPELA
LAGARTO
FREI PAULO
PACATUBA
TOMAR DO GERU
CARIRA
SANTA LUZIA DO ITANt
MALHADOR
JAPARATUBA
ITABAIANINHA
FEIRA NOVA

SIRIRI

UF
(INEP
2016)

SE
SE
SE
SE
SE

SE

SE
SE
SE
SE
SE

SE

SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE

SE
SE
SE
SE

Dimensao | Dimenséao
Fiscal Gestao

0,41424464 0,6671767
0,42259826 0,58651976
0,27730798 0,71181125
0,46589976 0,51077752
0,30553553 0,5958658

0,29305367 0,59501222

0,31083299 0,55986731
0,2519173 0,61031078
0,36802191 0,51627335
0,31552625 0,49967088
0,3555975 0,43685709

0,20274716 0,6001474

0,36178848 0,47789622
0,27390691 0,50385292
0,30152095 0,497317

0,38206437 0,40241323
0,21652187 0,58198557
0,34296839 0,40393136
0,3569033 0,44216784
0,30105029 0,4745409

0,26299892 0,49555586

0,32267427 0,44301241
0,32748683 0,40342641
0,24117333 0,55502705
0,40469285 0,36467479
0,36852015 0,40311028
0,23339415 0,50085254
0,21998144 0,4293448
0,34904214 0,35642911
0,32898386 0,38663923
0,21759974 0,48953749
0,28438169 0,43645144
0,1829996 0,4583938
0,23684889 0,44939612
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Dimenséo
Desempenha

0,31337023
0,33680933
0,31543259
0,26993756
0,31956723

0,32861067

0,33289216
0,29447938
0,27199558
0,31168434
0,31217993

0,30085331

0,27281352
0,31536389
0,2987952
0,3015781
0,27957552
0,31381636
0,26636686
0,28157557

0,28937207

0,28276305
0,30653582
0,25566083
0,26749746
0,25083047
0,26734582
0,3307473

0,2864217

0,27119294
0,27548034
0,26254851
0,31394289
0,28003578

IGM

4,49774494
4,37459139
4,22908802
4,00978209
3,98247293

3,97864035

3,94366956
3,76460173
3,7408681
3,69232875
3,62608348

3,61209693

3,61030818
3,59473504
3,59169464
3,55974521
3,51382442
3,49596468
3,46268085
3,45307584

3,43315262

3,42811221
3,418883
3,41124446
3,37809277
3,31821317
3,27212336
3,27096789
3,26210055
3,231641
3,22333306
3,21269342
3,17995177
3,17887816



1505
1510
1518
1526
1550
1540
1515

1520

4628
1516

1521

1519
1552
1545
4625
1499

1542

1493
1549
1487
1538
1527
4630

1517

1498
1532

1541

1536
1485
4629
1531
1513
1534
1528

Cadigo do

municipio
(MUNIC 2015
2802809

2803401

2804300
2805000
2807402
2806503
2804003

2804458

2802601
2804102

2804508

2804409
2807600
2806909
2801900
2801702

2806602

2801108
2807303
2800407
2806206
2805109
2803708

2804201

2801603
2805604

2806404

2806008
2800209
2803104
2805505
2803807
2805802
2805208

Nome (MUNIC 2015)

INDIAROBA
JAPOATA
MURIBECA
PEDRA MOLE
TOBIAS BARRETO
SANTA ROSA DE LIM#

MARUIM

NOSSA SENHORA
APARECIDA

GRACHO CARDOSO

MOITA BONITA

NOSSA SENHORA DA
GLORIA

NEOPOLIS
UMBAUBA
SAO FRANCISCO
CUMBE

CRISTINAPOLIS

SANTO AMARO DAS
BROTAS

CANHOBA
TELHA
ARAUA
SALGADO
PEDRINHAS

MACAMBIRA

MONTE ALEGRE DE
SERGIPE

CEDRO DE SAO JOAC

PORTO DA FOLHA

SANTANA DO SAO
FRANCISCO

RIBEIROPOLIS
AQUIDABA
ITABI
POCO VERDE
MALHADA DOS BOIS
RIACHAO DO DANTAS
PINHAO

UF
(INEP
2016)

SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE

SE

SE
SE

SE

SE
SE
SE
SE
SE

SE

SE
SE
SE
SE
SE
SE

SE

SE
SE

SE

SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE

Dimensado [ Dimensao
Gestao

Fiscal

0,20446825 0,41822662
0,24847692 0,49357602
0,2307385 0,40935502
0,37084975 0,37280081
0,32791837 0,38683272
0,25276392 0,37215631
0,19655103 0,4080223

0,18820664 0,4493943

0,24635355 0,40686321
0,23307869 0,40948849

0,28712622 0,37660296

0,24776917 0,41167824
0,20665474 0,46381236
0,25792659 0,39428642
0,38408261 0,24791917
0,25172074 0,35647744

0,13706576 0,43671224

0,30062437 0,34872667
0,34371488 0,31698709
0,203549 0,33276833
0,18826076 0,398262

0,19807471 0,3762469
0,28029688 0,36000436

0,19933293 0,44023371

0,30944229 0,30192573
0,17931833 0,40794412

0,24883412 0,39779309

0,23309207 0,34276739
0,20192026 0,36507866
0,2675574 0,30658759
0,11907947 0,4657559
0,27117472 0,29970014
0,13572196 0,36538742
0,31843591 0,27696635
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Dimenséo
Desempenha

0,31777624
0,21911008
0,29258644
0,21487025
0,23581888
0,29894884
0,3040054

0,26938777

0,25761384
0,26509781

0,24887094

0,25178113
0,23259637
0,24622035
0,25625884
0,2737617

0,29948556

0,24022141
0,22912282
0,31951639
0,27860874
0,28432926
0,23225531

0,23275029

0,24391588
0,26099686

0,2127015

0,26153073
0,26604469
0,25757738
0,2476284
0,24799297
0,29940323
0,22663459

IGM

3,13918956
3,10259915
3,09062633
3,09043271
3,08752882
3,07055605
3,02974159

2,99035392

2,99010562
2,98809279

2,98667127

2,98546678
2,94178677
2,94152045
2,92104069
2,91964133

2,91927624

2,90893874
2,89859718
2,88701756
2,87400324
2,86028186
2,84992498

2,84970107

2,80976762
2,8057748

2,79068764

2,77370132
2,76517553
2,75274451
2,74501975
2,70459649
2,70094106
2,69274516



Cadigo do UF

Dimensado [ Dimensdo | Dimensao

municipio Nome (MUNIC 2015) (INEP . ~ IGM
(MUNIC 2015 2016) Fiscal Gestdo | Desempenhag

1544 2806800 SAO DOMINGOS SE 0,19577672 0,31008286 0,27984887 2,6369742
4627 2802502 GENERAL MAYNARD SE 0,17521439 0,28011386 0,31147028 2,61186587
1488 2800506 AREIA BRANCA SE 0,17672499 0,29731117 0,28599471 2,56608732
1492 2801009 CAMPO DO BRITO SE 0,20603072 0,50890148

1503 2802403 GARARU SE 0,16067361 0,37454466

NOSSA SENHORA DE
1523 2804706 LOURDES SE
AMPARO DE SAO
4624 2800100 FRANCISCO SE 0,36971307 0,3474751

O IGM-CFA varia de 0 a 10. A média nacional é de 3,72. A mediana nacional é de 4,06. A média
dos municipios sergipanos é de 2,8 e sua mediana é de 3,10, situando-se, ambaspeta torn

25% abaixo da média e mediana nacionais. As figuragld®ostram que: a) ha uma relativa
pequena variabilidade nas pontuagdes, revelando um quadro razoavelmentegéoem; b)

h& uma relativa maior variabilidade nas dimensdes gestéao e fiscal; e ¢) a primaniolsah

gestdo na pontuacao geral.

Figura 45. Distribuicdo do IGM-CFA dos municipios de Sergipe
IGM - Municpios SE

4.5
3.5
2.5
15

0.5
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Figura 46. Distribuicéo das dimensdes do IGM-CFA dos municipiosrda&

Dimensees do IGM Munigios SE

0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

1 4 7 101316 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 7:

= Dimens o Fiscal

Dimenso Gesto Dimens o Desempenho

Os municipios de Sergipe revelam um quadro de relativa fragilidadtednstal caracteristico
dos municipios brasileiros em geral. Por um lado, qualidades e capacitatiesionais
situam-se num patamar baixo. Por outro, ndo ha indicios de niveis critioms4hquartil

dentre as piores pontuacdes possiveis.

5.1.7. Setor Privado

O setor privado representa as instituicdes empresariais. Empresas de boa geatidad
capacidade séo instituicdes vitais para o desenvolvimento. A Figura 47 revela gpe 8ergi
um dos estados que possui menos empresas no Pais, ocupando o 24° lugar.
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Figum 47. Ranking da qualidade de empresas

AFigura 48 qualifica as cerca de 111 mil empresas sergipanas por setor sedenento de
atividade econ6mica. Em suma, servi¢cos e comércio constituem 85% das empresas e 90% séo
microempreendedores e de pequeno porte.
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Figura 48. Perfil das empresas em Sergipe

O ISDEL possibilita um olhar mais qualitativo sobre as instituicoegsampis em Sergipe. O
indice Sebrae de Desenvolvimento Econémico LodSIDELt sintetiza dados sobre cinco
dimensbes responsaveis por promover o desenvolvimento econdémico local: capital
empreendedor, tecido empresarial, governanca para o0 desenvolvimento, organizacao
produtiva e insercdo competitiva. O indice utiliza 135 indicadoxesiéveis de fontes oficiais,
divididos nas cinco dimens&es. O ISDEL posiciona os territérios entre umajascaaia de

0 a 1, em que estdo os niveis minimos e maximos de desenvolvimento, sendo que 0 é o0 menor
nivel de desenvolvimento e 1 € o maior nivel de desenvolvimento. A Hfuaresenta o
ranking ISDEL por UF. Nel&se que Sergipe aparece em 18° lugar.

| 135 |



Figura49. Ranking ISDEL dos estados

Mas é a Figura 50 que revela mais sobre as instituicbes empresariais de ergipanitir

uma analise comparativa por componentes. No que se refere a capital enteden Sergipe
ocupa a 202 posicdo, a 13% em tecido empresarial, 192 em governanca para o
desenvolvimento, 172 em organizagao produtiva e 262 em insergdo competitiva.
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Figura 50. Ranking ISDEL por dimenséao

Em sintese, o Estado de Sergipe apresenta qualidades e capacidades empnesatigisartil
em média. Capital empreendedor e insercdo competitiva relativamente baséos
caracteristicas da predominancia de pequenos negocios.

5.1.8 Terceiro Setor

O terceiro setor representa o conjunto heterogéneo de organiza¢cfes ndo goverrasent
Organizacgdes da Sociedade Civil (OSC), em que algumas s&o parceiras de governos (estado.
municipio ou unido) e outras representam atuacédo autbnoma da sociedade civilzadgni

Segundo dados de 2016 do Mapa das Organizacdes da Sociedade Civil, do IPEA, e Estado d
Sergipe possui 7.866 OSC que empregam cerca de 10 mil trabalhadores. Isto agipea Se

em 23° lugar em quantidade de O$@ara uma noc¢ao de grandeZa1° colocado, o Estado

de Sé&o Paulo, possuia 156 mil OSC.
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AFigura 51 mostra a trajetéria de crescimento das OSC ao longo dos anos, reprdeede
forma um pouco tardia, a trajetdria nacional, com tendéncia a estabilizagés,um ciclo de
crescimento que alcanga um pico por volta de 2012 e depois comecga a decai

Figura 51. Trajet6ria de crescimento das OSC em Sergipe

A Figura 52 apresenta a propor¢do das areas nas quais as OSC sergipanas atuam. Dois
destaques: desenvolvimento e defesa de direitos (47% frente a média nacional Jtee34%
religido (22%). Esses dados parecem corroborar a correlacdo entre maior quantdadd

em locais com menor IDH, que se vé na Figura 53.

Figura 52. Areas de atuacéo das OSC sergipanas

m Assisténcia social
m Meio ambiente e protecdo animal
B Sem informagéo
Outras atividades associativas
H Salde
m Educacao e pesquisa
m Associacdes patronais, profissionais e de produtores rurais 47%

Qutros

m Religido

Desenvolvimento e defesa de direitos

H Cultura e recreagéo

Fonte: Representante de OSC, Censo SUAS (08/2019), RAIS/MTE, CNEAS/MDS (2017)/NINF2(BR),
CEBAS/MS 09/2019, CADSOL/MTE (2017), CEBAS/MDS 2017, CNES/MS 2017, CEBRSIMEC
CNEA/MMA 08/2019, OSCIP/MJ.
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Figura 53. Concentracdo territorial de OSC em Sergipe e IDH

Fonte: https://mapaosc.ipea.gov.br/resultado-consulta.html?estado=28
AFigura 54 revela a natureza juridica das OSC em Sergipe. Ha uma grande predamaan
associacfes (quase 90%, frente a uma média nacional de 82%), seguido de organizactes

religiosas e pouquissimas fundacdes privadas.

Figura 54. Natureza juridica das OSC em Sergipe

A Figura 55 apresenta a trajetéria de transferéncias de recursos publicos para as OSC
sergipanas. Embora apresente uma trajetéria descendente, a média anual é de IBBasmi
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frente a uma média nacional de 11 milhdes, o que é compativel com o siatestado em
termos de IDH. A categoria de recursos publicos foi a mais declarada pelasr@génas
como fonte de financiamento.

Figura 55. Trajetéria de transferéncias de recursos publicos par®SC sergipanas

Em sintese, a relevancia e pertinéncia das OSC em termos de areas de atuacaossde sinai
qualidades e capacidades institucionaise a predominancia de associacdes, em vez de
fundacgbes, bem como a dependéncia de recursos do setor publico, ndo sinalzarmario.

5.1.9. Transparéncia e Incidéncia de Corrupcao

O ultimo ponto relativaas qualidades e capacidades institucionais a ser abordado, mas nédo
menos importante, é transversal a todas as categorias de instituicbes abordadas
anteriormente, embora enfatize as instituicbes publicas e diz resgeitransparéncia e
incidéncia de corrupcado. Opacidade e corrupcao sdo aqui tradadas conpachsstde valor,
caracteristicas de organizacdes extrativas; invertendo-se, transparéncia e ndo inct#ncia

corrupgao sao caracteristicas de instituicdes inclusivas.

ATabela 46 apresenta o ranking do indice de transparéncia dos governos ésiadulsiPF).
Sergipe aparece na 182 posi¢do na 22 avaliacdo em 2016, tendo evoluido da 232 posi¢do em
2015. A Figura 56 apresenta outro indicador, a Escala Brasil Transparente dz20185U
composta por dois eixos: Regulamentacéo da LAI e Transparéncia Passiva, quieregmon

25% e 75% do indice, respectivamente. Neste, Sergipe aparece em 15° ludmimtaom
variagéo positiva entre 2015 e 2016. Os dados sao convergentes, sinalizam uma situacao de
fronteira no 3° quartil e com viés de melhoria.
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Figura 56. indice de transparéncia dos governos estaduais (do)MPF
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Tabela 46. Escala Brasil Transparente da CGU 2016

1 RO 10,0 5.6
1 TO 10,0 0,0
1 MA 10,0 0,0
1 CE 10,0 1,9
1 PE 10,0 3,3
1 AL 10,0 2,1
1 BA 10,0 0,0
1 ES 10,0 0,0
1 SP 10,0 0,0
1 RS 10,0 1,1
1 MS 10,0 7.5
1 DF 10,0 0,0
13 RN 9,7 15
13 SC 9,7 2,8
15 Pl 9,6 1,1
15 SE 9,6 7,5
15 MG 9,6 -0,4
15 MT 9,6 1,0
15 GO 9,6 -0,4
20 AC 9,3 6,0
21 PA 9,2 0,1
21 PR 9,2 -0,2
24 AM 8,9 7,5
24 PB 8,9 0,1
26 RR 8,1 5,6
27 RJ 5,0 -2,1
28 AP 0,0 0,0
- UF$ 9,1 1,9

No que se refere ao combate a corrupcao, as Figuras 5 apresentam dados do MPF
(inexistem dados a respeito no site do Ministério Publico de Sergipe) sobre atuagbes c
improbidade administrativa e contra crimes praticados por funciondrios comtra
administracdo, acbes estas que vao desde a instancia judicial ao inquérito pelicial
administrativo em andamento. Vé-se, por esses dados, que Sergipe ocupa uma pesic¢ao d
relativo menor destaque (142 e 212 posicdes) no que se refeatuacdes contra improbidade
administrativa e incidéncia minima, em altima colocacao, no que conesraiacoes sobre
crimes praticados por funcionarios contra a administracao.
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Figura 57. Atuacdes contra improbidade administrativa

* t* *

Figura 58. Atuacgfes contra crimes praticados por funcionérios contrdraiaistracao

* * *

Em sintese, ha sinais de melhoria relativamente a transparéncia das instituicdesapub
sergipanas, que ndo se encontram em niveis criticos. O Estado também reveldativa re
baixa incidéncia de corrupcéo (3° quartil), embora o ideal seja algo edsrduto préximo de
zero e, nesse sentido, haja espacgo para melhoria.

5.1.10.Conclusdes

Para qualquer alteragdo em qualquer um dos indicadores ou eixos acima listados, adeéstado
Sergipe precisara se preparar. A primeira parte de todo e qualquer desenho deolitita

publica é garantir que, apos o diagndstico, um plano sera tracado. Para qua&amlantos

saiam do papel, nés sabemos e reconhecemos a importancia da institucionalizacdo de um
modelo de governanca capaz de responder tanto aos controles internos como ao controle
externo e social. Para tanto, a proposta que aqui se desé¢char um modelo de governanca

forte t, capaz de antecipar riscos ao nucleo estratégico, so é plausivel quandbtagdes
dialogam. Essa ndo é uma solugdo nova, mas também acaba ficando, em alguns casos, no
ambito tedrico ou na pratica. Acaba acontecendo de forma equivocada, gerando
consequéncias sérias para a populacdo que acaba sofrendo os impactos de uma ma gestao.
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A governanca deve ser institucionalizad&®, ES]v } %o E U]ee e E 0 * W }
E E u vs §] JU & epulv } } A} <p _ (1 EX agiEs que %o C

serdo pauta do modelo de governanca, € a etapa nUmero um para uma execugao be

sucedida do planejamento. O problema € que é possivel encontrarmos governosegas al

as prioridades constantemente. Reforgg-aqui, que modelo de governanca nao é comité de

crise,masuma instancia que desdobra a estratégia de longo prazo em estratégias menores e

as acompanha com uma disciplina exemplar. Em alguns governos, a governancada parte

cultura da administracdo e ndo uma obrigatoriedade, caracteristica essalaeyszia ser

enraizada em todos 0s governos.

Yp v} HE} E ] - A Ju}_ Ju%o uvsd E up v e ( A}E A ]
a melhoria da qualidade de vida da populacéo, informacfes importadtesapturadas e
constantemente monitoradas com o intuito de corrigir 0s erros ou exteradéd negativas o

mais rapido possivel. A interdisciplinaridade e a garantia de evidéncias @stabom essa

visdo, todavia as pessoas que fazem parte da burocracia devem compreeatidersidade

de opinides como diversidade de solucdes para problemas publicos complexos.

Diante do exposto, uma primeira grande concluséo é de que Serdpeossui um quadro

de precariedade institucional que impede esforgcos sisteméticos de desenvolvin@sto.
poderes publicos estdo estabelecidos nos governos estadual e municipais, as empresas
operam, a sociedade civil organizada atua e os niveis de transparéncia e corr@ocao n
indicam um quadro de captura institucional endémica.

Indo um pouco mais além, ndo s6 ndo ha um quadro generalizado de faléstiizcional

como hé sinais de qualidades e capacidades acima da média nacional, destacadamente no
judiciario, mas também no legislativo. Mas também ha pontos de atencéo, destacadament
déficit de efetividade de politicas publicas nas quais o protagomidos executivos estadual

e municipais sdo exigidos.

Complementarmente, uma segunda grande concluséo é de que muito embora a situacao
institucional sergipana nao constitua terra arrasada, coloca o Estado num pdtantador,

gue oscila entre 3° e 4° quartis no ranking nacional. Vencer esse patamtadbr é uma
condigdo para um salto de desenvolvimento.
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5.2 Transformacao Digital

5.2.1.Introducao

A necessidade de se criar um ambiente tecnoldgico propicio ao desenvolideefstado

de Sergipe estd claramente evidenciada no diagndstico de qualidades e edpacid
institucionais apresentado neste documento. Os principais indicagizeso setor ciéncia e
tecnologia de Sergipe estdo sumarizados nas observacdes a seguir. Sao esses indicadores que
estabelecem o contexto para proposicdo do plano de tecnologia.

y No ranking da eficiéncia da maquina publica, Sergipe encgeiaz 12° lugar, pontuando
67,8 num total de 100 e acima da média nacional, de 56,4.

y No ranking de competitividade, o quesittinovacdo [ v }vse@em abaixo da média
Brasil.
y Sergipe representa 0,62% do PIB nacional, na casa dos R$ 40,7 bilhdes em&O)17 (IB

y Sergipe tem uma economia pouca diversificada, com uma concentracdo entgsodu
relacionados a géneros alimenticios, produtos minerais e calcados.

y A economia de Sergipe depende fundamentalmente da administracdo publica e de
COMErcio e servicos.

y A producdo, representada pelas industrias de transformagédo, industrias eat agi
agropecudria, representa apenas 14,8% dos empregos formais.

y Sergipe estd na 182 posi¢do, no ranking de Competitividade dos Estados de 2020, dos
Indicadores Nacionais de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo de 2019, publicado pelo
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicagcdes (MCTIC).

y Nos ultimos trés anos, Sergipe reduziu os dispéndios em Ciéncia e Tegrudsgando
de 110 milhdes, em 2015, para 85,5 milhdes, em 2017.

y Sergipe produziu, em 2017, segundo dados do INPI, 0,12 patentes por R$ 1 bilhdo do PIB
0 que o coloca na 82 posigao dentre os estados brasileiros.

y Em 2019, Sergipe teve 0,9 empreendimento inovador para cada 1 milhdo de hedi@nt
gue o coloca na 212 posicao dentre as unidades da federacao.

Os dados acima apresentados mostram a necessidade do Estado de Sergipe buscar uma

estratégia para diversificar sua economia, expandir o mercado de seus produtos, avancar nas
acOes de inovacao, capacitar a forca de trabalho e atrair investimentodoblgixos de uma
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nova estratégia de desenvolvimento € o fortalecimento da ciéncia e tecnologiatamoEs
orientado as prioridades da economia da regiao, i) setor de 6leo e gasystyimdo turismo
iil) setor de pequenas e médias empresas voltado para producdo regional.

5.2.2. Transformacé&o Digital da Economia

As tecnologias digitais estdo transformando a economia global e varios paises em
desenvolvimento tem criado estratégias para a transformacédo de suas economias. S&0 Varios
os exemplos, que incluem paises como india, China, Gfé@@ombia, Costa Rica e Ruanda,
gue obtiveram resultados significativos para suas economias. Os beneficiggalezdcao da
economia sdo multiplos. Com as novas tecnologias digitais, surgem oportunidades para o0s
paises de baixa e média renda construirem novas industrias, fornecer melhores servicgos,
ampliar os mercados, tornar as empresas mais competitivas, criar oportunidadeddidra

para os jovens e, 0 mais importante, melhorar a vida das pessoas. Por exemplo, em 2014, um
grupo de jovens empresarios fundou, no Quéaiatartup Andeld’. A missdo da empresa:

usar ferramentas de educacao digital para treinar engenheirosoftsvare e, em seguida,
colocar esses engenheiros em empregos que eles poderiam desempenhar remotamente para
empresas em todo o mundo. Atualmente, em 202Gtartup Andela tem mais de 1.000
desenvolvedores desoftware em sua equipe, espalhados por seis paises na Africa e
trabalhando para varias centenas de empresas, com receitas, em 2019, de cerca 86 US $
milhdes.. E interessante que observar que outros estados da regido Nordeste tem avancado
significativamente em direcdo a economia digital. Pernambuco e Ceara sdo dois exemplos
relevantes. O parque tecnolégico Porto Diglfabm Recife, abriga cerca de 330 empresas,
organizagOes de fomento e 6rgdos de Governo e aproximadamente 11 mil trabalhadores, com
faturamento anual de R$ 2,3 bilhdes em 2019. O governo do Estado do Ceara tem
desenvolvido iniciativas concretas para o desenvolvimento econémico dodeel@cnologia

da Informacéo (TIC). No final de 2018, o governador sancionou a Lei n°® 16.727pguz cri
Programa Hub de Tecnologia da Informacdo e Comunicacao (HTIC), com o intuito @& otimiz
0s recursos de custeio e investimentos em'TI& participacdo do setor no Produto Interno
Bruto Cearense (PIB) foi de 2,06% em 2018. No ano de 2048tor geou mais de 14 mil
empregos diretos.

16 Digital Policy Playbook 2017, Approaches to National Digital Gavegn¥irgilio Almeida et al., World
Economic Forum, White Paper, 2017, https://www.weforum.org/whitepapers/digitdicy-playbook2017-
approachego-national-digital-governance.

7 Perry, T., When the Software Talent is in Africa, and the Jobs Are Eges\iilbe, IEEE Spectrum, August 12,
2020. https://spectrum.ieee.org/view-from-the-valley/at-work/tech-careers/wh#re-software-talentis-in-
africa-and-the-jobs-are-everywhere-else

18 https:/fwww.portodigital.org/parque/ogue-e-o-porto-digital

19 https://www.sedet.ce.gov.br/2019/05/22/ceara-invesienrinfraestrutura-para-atrair-novas-empresds-
setor-de-tic/
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A transformacéo digital ndo diz respeito simplesmente a tecnologia ou "politdalt
isoladamente. A transi¢do envolve a otimizacdo das condi¢des sociais, politicaéraieasn

para o crescimento inclusivo na era digital. A tecnologia por si s6, por maisonavace seja,

ndo garante sucesso. O desenvolvimento vir4 do apoio politico para se criar ientamb
propicio para implantacéo de novas tecnologias, mudancas nos proceSyoganieo e novos
modelos de negdcios, produtos e servicos. Nem todos 0s paises possuem um ambiente
gual empresas, individuos e provedores de servigos podem tirar 0 maximo provertovdss
tecnologias digitais. A criacdo desse ecossistema é frequentemente uma questdo de acert
as questdes "analdgicas", que sao as praticas, regramentos e processos administrativos
existentes antes da era digital.

Um estudo do Banco Mundfdimostra que beneficios significativos da transformacéo digital
ndo serdo alcancados a menos que os paises em desenvolvimento continuem a melhorar o
ambiente de negdcios, investindo na infraestrutura digital, na educacao e saldestaap

e promovendo governanca eficiente. As tecnologias digitais se espalharam rapidanente
grande parte do mundo. Os dividendos digitais, isto €, os beneficiosradanamacao digital,

nem sempre corresponderams expectativas. Em muitos casos, as tecnologias digitais
impulsionaram o crescimento, expandiram as oportunidades e melhoraram a prestacao
servigos, mas excluiram boa parte da populacdo e o impacto agregado foi pequangué®a

as tecnologias digitais beneficiem grande parte da sociedade, é necessario eliminasaocexclu
digital remanescente, especialmente no acesso a Internet. Para alcancar resultad
significativos com a transformacao digital, os paises em desenvolvimento precisam atualiza
os chamados "complementos analégicdsadaptando e modernizando as regulamentacdes
necessarias, promovendo as habilidades dos trabalhadores as demandas da nova economia e
garantindo que as instituicbes sejam responsaveis e eficientes.

Na busca da transformacéo tecnologica e digital, regibes em desenvolvimentgerain
comecam a partir de situacdes desafiadoras, muitas vezes com baixo capital humandacarénc
de investimentos, instituicdes ineficazes e um ambiente de negdciod.difesses casos, as
transformacdes digitais deverdo ocorrer simultaneamente com outras iniciatergekerno

para tornar o ambiente de negdécios e a economia mais eficientes. Neste domus@m
apresentadas as linhas mestras para uma iniciativa de transformacgéo digtdmamia de
Sergipe.

2 t}Eo vIX TiioX ~t}Eo A 0}%uU VS Z %}ES 11i0W }PINE DX FAEov XvI KA
Washington, DC. License: Creative Commons Attribution CC BY 3.0 IGO
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5.2.3.A Crise Reforca a Importancia da Economia Digital

Observa-se que a crise do coronavirus tem acelerado significativamente a transformacéo
digital de governos, que esta migrando para o ambiemdine em meio & pandemia. As
tecnologias digitais podem ser chave para melhorar a resiliéncia a desastres, segtudizs

das Nacgdes Unidédls mas também criam vulnerabilidades e riscos em torno da privacidade de
dados.

Um relatério do Férum Econémico Mundfamostra que a Covid-19 destacou a importancia
da conectividade digital, que foi critica para que governos, empresas e sociedade
continuassem operando durante a crise. ISsSo trouxe um novo senso de urgérciaggenda

de inclusao digital. Embora a crise tenha permitido que centenas de milladesigassem
on-ling, ficou evidente também a exclusdo digital, em que 47% da populacéaliahu
permanece desconectada. O mundo pés-Covid sera mais digital, exigindo mais conegtividad
habilidades digitais e acessibilidade.

Em um estudo da Unido Internacional de Telecomunicacdeg{Wim)grupo de especialistas
argumentou que a crise da Covid-19 pode ser uma janela de oportunidaaémawisionar a
transformacao digital em setores que ndo a promoveram em anos anteriores. De modo
andalogo, o efeito da epidemia de SARS, em 2003, em cidades da Asia e, em s @itizd,
desencadeou um forte crescimento do comércio eletrébnico e novos modelgeoducao.

Como resultado, o coronavirus pode também se tornar um catalispd@ a adocdo da
digitalizacdo em vérios setores da economia que ainda estdo atrasados na digitalizacéo.
Setores como salde e educacédo deverdo avancar nos processos de transforméega&utigi
resumo, a transformacdo digital da economia de Sergipe € uma importante decisdo
estratégica para o desenvolvimento futuro do Estado apds a pandemia.

21 UN/DESA Policy Brief #61: COVID-19: Embracing digital government duringndleenjgaand beyond,
https://www.un.org/development/desa/dpad/publication/un-desa-policy-bfi6 1-covid19-embracing-
digital-government-during-the-pandemic-and-beyond/

22\World Economic Forum, Accelerating Digital Inclusion in the New Normal, Playbo@Q2luly

23 Economic Impact Of Covid-19 On Digital Infrastructure, Report Of An Ecdhqaits Roundtable Organized
By Itu, GSR-20 Discussion Paper, July .2020 https://www.itu.int/en/ITU-
D/Conferences/GSR/2020/Documents/GSR-20_Impact-CO3/D-digital-economy_DiscussionPaper.pdf
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6. CONSIDERACOES FINAIS: DIRETRIZES E RECOMENDACOES PARA A AG
DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE SERGIPE

6.1. (Muito aléem do) Planejamento governamental: construindo e
governando Agendas de Desenvolvimento em ambientes colaborativos

O desafio de construir Agendas Estratégicas, tanto na perspectiva empresarial como na
governamental, esteve, quase sempre, vinculado a definicdo de uma situacdo prgatada

o futuro, expressa na forma de objetivos e da escolha de caminhos efetiv@slganca-la.

Se, no ambiente corporativo, 0os planos visam a sobrevivéncia, ao posicionamento e a
crescimento dentro de mercados competitivos, no ambiente publico, como aatay@p nem
sempre € declarada, os planos de desenvolvimento estdo orientados para a criagdo de valor
para a sociedade, num determinado territério. Tudo isto circunscrito a um cantext
caracterizado, entre outros, por:

x imprevisibilidade sobre o futuro com aceleracdo de tendéncias e ucmmioreensivel
paralisia frente as incertezas;

X mudangas no conceito de desenvolvimento, que evolui desde uma visdo maisaiitzun
ao econdmico e depois ao social (as vezes de forma polarizada ou sequencialpprimeir
um depois 0 outro) para uma abordagem mais abrangente que além de integrar estes
dois componentes incorpora a dimensdo ambiental por vezes olvidada enasetap
anteriores;

x transformacdo no papel do Estado que assume um caracter de protagonismo
compartilhado com os distintos segmentos da sociedade civil, tanto mafacdo como
na implantacéo e avaliacado dos resultados dos planos;

X o dilema gap entre demandas crescentes por parte da sociedade (saude, educacao,
seguranca, etc.¢ reducdo da capacidade do Estado de fazer frente a essas demandas
(especialmente no que se refere ao orgamento);

X pressdo por parte de atores que representam grupos de interesse (muitas vezes
legitimamente) que tentam capturar o processo de decisao publica sobre comodidar
0 gap antes mencionado;

X e, 0 mais visivel nos tempos atuais, o fendbmeno da pandemia derivada dialSayie
aumentagap, destaca determinados temas (saude publica, economia, meio ambiente,
etc.), aumenta a pressao por parte de grupos de interesse e antecipa dedafios
reconstru¢éo no pés-Covid.

Tudo isto vai exigir um novo olhar, ou mesmo a reinvencédo do planejamento governamental.
O conceito vem oscilando ao longo das ultimas décadas, ganhando e perdendadieleva
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trocando o estratégico pelo tatico (ou pelo operacional), caindo na armadflliarmalismo
excessivo, distanciando-se da realidade e sendo, muitas vezes, confundetiupido a mera

peca (de ficcdo) orcamentaria a encher as gavetas das reparticdes. Refundaredogon
entretanto, ndo pode se limitar a uma questao meramente semantica. ConstnairAgenda

de Desenvolvimento significa indicar os rumos da sociedade, adotamdotérto como base

das demandas sociais, tendo como pilares: a reducdo drastica das desigualdades e
crescimento acelerado da economia em bases sustentaveis, gerando melhoria expressiva nas
condicOes de vida da populacdo. Assim, visando subsidiar a etapa seguddtalhamento

da Agenda de Desenvolvimento proposta para o Estado de Sergipe, serdao apresentadas
diretrizes estratégicas e recomendacdes.

6.2. Diretrizes estratégicas

As diretrizes para uma Agenda de Desenvolvimento do Estado de Sergipe fdvaracda
em linha com:

X 0s Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030 da Organizacéo das Nacdes
Unidas (em especial os ODS DErradicacdo da pobreza, ODS 8rabalho decente e
crescimento econdémico, ODS 1(Reducdo das desigualdades e ODS Pz, justica e
instituicoes eficazes);

x as diretrizes do Plano Regional de Desenvolvimento do Nordeste coordenado pela
SUDENE para um horizonte de 12 anos;

X as iniciativas recentes levadas a cabo pelo Poder Executivo: Plano Estragégiioch
2022 e SERGIPE 2050 (em fase de elaboragéo).

Buscou-se estabelecer uma abordagem dual que considera as restricbes oop@ard
decorrentes do contexto emergencial (crise Covid) e, a0 mesmo tempo, a necessidade de um
direcionamento estratégico numa perspectiva de longo prazo, a partir de diretrizes nas
seguintes dimensdes:

x  Criacéo de Valor para a Sociedad#) o crescimento econdmico acelerado, (2) a elevacao
do padrédo de vida com reducdo das desigualdades sociais e regionais e (3) a
sustentabilidade ambiental com respeito a biodiversidade regional.

x Eixos sustentadores(4) fortalecimento das cadeias produtivas e (5) inovacdo na
prestacao de servicos para a sociedade

X Premissas para o desenvolviment@) transformacéo digital (7) institucionalizacéo de
um novo modelo de governanca colaborativa.

AFigurab9, a seguir, ilustra as diretrizes na arquitetura estratégica proposta:
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Figura59. Diretrizes na arquitetura estratégica proposta

6.3. Recomendacdes para o fortalecimento das cadeias produtivas

No caso do setor de turismo, o indicativo de que o tamanho médio dos estabetdos de
hospedaria sergipanos € menor que em seus vizinhos sugere que aspectos rexpulatori
possam estar influenciando adversamente na expansdo de uma atividade comne grand
potencial no Estado. Nesse sentido, propfe-se atuacao do poder publico patidigdr de

forma mais assertiva as razfes dessas diferencas para poder rever regulacdes que possam
estar atuando para inibir a expanséo do setor. Esse exercicio deve ser conduziaaeria p

entre os trés poderes e contar com a colaboracdo de empresarios do setor.

O turismo também pode ser impulsionado com melhorias na infraestrutamsto tpara
facilitar acesso as localidades que atraem turistas como para garantir preservacdo do meio
ambiente, impedindo que dejetos sejam descartados nos rios e no mar. Tendstamn
precariedade das financas publicas estaduais, essas melhorias deverdo comipao da
iniciativa privada. Para tanto, torna-se necessaria articulagdo com o setor progati&o
identificar e desobstruir barreiras que limitam a construcdo e a @patao privada em
empreendimentos de infraestrutura.

No caso da agricultura, as analises renagtapotencial de expansao de culturas amplamente
cultivadas em estados vizinhos, em qscondicbes naturais assemelham-se as de Sergipe.
Explorar esse potencial exige um melhor aproveitamento das aguas do rio Sasdérammo

feito nesses estados. Na medida em que acdes nessa direcdo envolvem parcerias com o setor
privado, também aqui ha necessidade de se criar arcabouco legal e estrutura®igvivs
mitigadoras de risco para tornar mais atrativos os investimentos.
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Tanto para a agricultura quanto para a aquicultura, ha espaco para @x@andendas em
mercados externos. Contudo, 0 acesso a mercados internacionais exige que cuidados
socioambientais e fitossanitarios sejam partes integrantes do processo prodOtistado

tem muito a contribuir como coordenador e principal articuladontgua empresérios e suas
associacOes, de acdes que visem a insercao sistémica desses aspectos ao processo produtivo.
Devem, inclusive, avaliar maneiras de acelerar a utilizacao de tecnologias deaigdiorpara

ampliar a rastreabilidade e controle de todas etapass ¢gprocessos produtivos da
agropecudria.

De uma forma mais ampla, as acdes passam pela necessidade de intensa sintonia entre os trés
poderes, que devem trabalhar junto com a sociedade civil para aprimorar megas e
institucionais que propiciem as condicdes primarias para um crescimento ecandémic
inclusivo.

6.4. Recomendacdes para a prestacao de servigos ao cidadao

a. Ampliacdo e melhoria da rede de servigos ao cidadao.

b. Concepcao de politicas publicas numa perspectiva integrada, tantormalficdo como
na implementacao e monitoramento.

c. Estabelecimento de um processo de didlogo permanente com a sociedade na émncepc¢
de solucBes de servigos ao cidadao.

d. Incentivos a mecanismos de parceria com segmentos organizados da sociedade na
implementacgé&o de servi¢os ao cidadao.

e. Busca de fontes alternativas de financiamento dos servigos.
f. Fortalecimento da cultura de gestéo orientada para resultados narastnaicdo publica.

g. Adocéo de plataformas digitais avancadas e solu¢des integradoras na gestadidaspol
publicas, na prestacao de servi¢os ao cidaddo e na administracdo publica em geral

h. Ofertar uma educacdo transformadora, de exceléncia, para todos, com foco no
desenvolvimento do capital humano. Num contexto de intensa mudanca tecoa)@i
educacgdo seréd relevante na determinacdo da renda regional e de sua populacdo e no
incremento da produtividade da méae-obra. Torna-se imperativo e prioritario que o
poder publico assuma a responsabilidade para promover mudancas nessa area para nao
sacrificar uma geracéao e a propria economia do Estado. Vale a pena dar aterg@alesp
as boas praticas de estados vizinhos (por exemplo, Ceara, Pernambuco e)Alagoas

i. Assegurar um Sistema de Saude integrado para todos com alta resolutividade,
atendimento personalizado, preventivo e descentralizado regionalmente.
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j.  Reduzir a criminalidade e a violéncia em todas as suas dimensdes, por meio de um sistem
de seguranca eficaz.

6.5. Recomendacdes para a Transformacao Digital

A ideia basica da proposta para a tecnologia € a formulacao de um “pRlanbransformacéao

Digital para Economia de 8P ] % [[X ¢ %0 v}U }u ep -« o o & -pos
central para os trés eixos escolhidos para o desenvolvimento da economia de Seegifge: 0l

gas, turismo e producéo regional e pequenos empreséarios. Além do mais, pode ser parte da
transformacdo do préprio governo do Estado. A transformacdo digital estd emergindo
globalmente como um fator de mudancas radicais. A conectividade tem mostradercial

de capacitar milhdes de pessoas e, a0 mesmo tempo, oferecer as empresas novas
oportunidades de criacéo e captura de mercado.

a. Oleo e Gas

A industria de petrdleo e gas tem desempenhado um papel fundamental na travesfao
econdmica do mundo. Através das novas tecnologias, o setor de petréleo e g&s tem
oportunidade de redefinir novos limites por meio da digitalizacdo. Wafatores tén
demandado mudancas na industria de 6leo e gas, em especial os periodogdie rps
precos do petréleo, a reducdo das estimativas de crescimento da demanda, as exigéncias
ambientais, os compromissos exigidos pelas mudancas climaticas e a diécamdadrair

novos talentos compativeis com o avanco tecnoldgico. A transformacao digital pagda ser
facilitador para enfrentar esses desafios e trazer produtividade e novas (lidssies para o

setor.

No entanto, a digitalizacdo traz também novos desafios para o setor de 6leo eAgas.
transformacao digital requer programas de capacitagdo para novas tecnologias, como
também novas estruturas de governanca. Na economia digital, crescem 0S processos
baseados intensamente em dados e, portanéonecessario planejar os processos, de modo

a atenderem os requisitos de privacidade e seguranca. Além disso, a transfornupizdalali
industria de 6leo e gas pode trazer beneficios para a sociedade, atrayggabgias com
empresas locais, universidades e centros de pesquisa. A propria Petrobfasysotem sido
noticiado na midia, passa por um amplo processo de transformacao digital.

| 153 |



b. Turismo

As tecnologias digitais tém trazido transformacgdes profundas para a inddstiigismo, com
impacto positivo nas empresas, produtos, experiéncias turisticas, ecossistemas de negdécios e
destinos. A digitalizacdo também transformou os papéis tradicionais dositpred e
consumidores de turismo, com o surgimento de novos papéis, relacionamentos, mddelos
negocios e competéncias. A popularizacédo das plataformas digitais globaisFaoetmok,
Instagram e YouTube, aumentou os mercados de destinos, a variedade e o volume de
produtos, servigos de turismo. Aumentou também a concorréncia para atrair turistas e
negécios, devido as exigéncias de eficiéncia, protecdo de meio ambisetgueanca. Essas
mudancas criaram novas oportunidades bem como desafios para o setor de tunsmo e
Sergipe. Os esforcos e iniciativas para criar uma cultura digital inovadora ndesaéiosmo

serdo necessarios para que os destinos turisticos de Sergipe sejam mais compélitivos.
ecossistema do turismo digital é chave para o crescimento do setor.

c. Producéo regional e pequenos empresarios

A transformacdo digital dos pequenos produtores e empreendedores deperdge d
caracteristicas econdémicas, sociais e culturais e de aspectos legais da regidotdissesifa
extremamente importantes para que 0s governos possam planejar as transformacodes digitais
necessarias para o desenvolvimento econémico de pequenos empresarios. Tipicamente, 0s
pequenos negdécios em regides menos desenvolvidas enfrentam a falta de infraestiat
telecomunicacdo, auséncia de pessoal qualificado, falta de acessibilidade raetinte
dificuldades para acesso a crédito, financiamento e contas bancérias, além da
indisponibilidade de equipamentos digitais. A desigualdade digiteila ahs pequenas
empresas, que ndo conseguem fazer uso eficiente das tecnologias digitais part@uae
mercado, melhoria de produtividade e competitividade.

Vérios estudos tém indicado que o ambiente local é fator fundamental para ga@dagital

dos pequenos negdcios. Isso implica que politicas publicas devem basagrenas o acesso
para todos, mas também competéncias para todos. Portanto, infraestrutura digital e
capacitacdo digital devem ser vetores-chave para o0 desenvolvimento competitivo de
pequenos negocios. Em resumo, a superacdo da divisdo diyigitdl divide) devera fazer

parte das politicas para melhorar os niveis de produtividade do Estado e acelerar o
desenvolvimento econdémico de Sergipe.
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6.5.1.Plano de tecnologia: eixos fundamentais

As tecnologias digitais estdo transformando a economia global. Isso anetonomia dos
paises em desenvolvimento, ndo apenas com novas oportunidades, mas também com
desafios, como, por exemplo, a questdo do emprego de baixa qualificacdo. Estodtvam

gue a automacdo e as tecnologias digitais, através da introducdo do uso de nui@ligé
artificial e robdtica, sdo questdes cruciais também nas economias em desenvatvir®en
artigo 8 3§ W "% E }* % _* e+ u < vA}oA]u vilaludia % E }
perspectiva de feshoring_t o oposto deoffshoring t em que a producéo, principalmente de
manufaturas intensivas em mao de obra, pode retornar aos paises desenval\Rdosnto,

€ necessario gue economias em desenvolvimento se preparem para o avanco digitalode mod
a minimizar os impactos negativos. A seguir, € apresentado um conjuntoaieeredacoes
pragmaticas, denominadas eixos, para garantir o avanco digital em direcdo a uma mudanca
econdmica e social positiva, que beneficie a populacdo e a economia de Sergipe .

Colocar o cidadao no centro do futuro digital

O avanco das tecnologias digitais tem afetado sobremaneira a vida das pessoaEN@Nnte

em todas as classes sociais. Por isso € essencial criar iniciativas para habilitar as pessoas a
aproveitarem as oportunidades digitais e se protegerem de efeitos negativos, como, por
exemplo, a eliminacdo de certos tipos de trabalho. O governo deve assumir a respoadabilid

de garantir varias modalidades de capacitacdo para a era digital, desde o letramento digital
até cursos profissionalizantes, para os trabalhadores e profissionais de empeesaa

digital. Parcerias publico-privadas podem ser Uteis para acelerar o processo de capacitacéo
digital. Assim, trés etapas basicas para preparar o cidadao para a erasdigitdlcriar um
programa de inclusdo digital para toda populacdo de Sergipe, combinando agesso
acessibilidade; ii) capacitar os cidadaos para viver e trabalkea digital, com letramento

digital e treinamento profissional; iii) implementar um plano de treieato de recursos
humanos para industria e servicos 4.0. Em especial, capacitar com habilidadg)o™ [ [
digitais cidadaos e profissionais para atuarem na transformacéo digital dos setodénce

gas, turismo e pequenos e médios empresarios de produtos regionais. A terceira etapa de
preparacao do cidadéo para era digital € criar canais de interacdo dod@#enim o governo

do Estado, através de plataformas digitais do governo.

Eixo #2: Criar a infraestrutura digital para a sociedade

A transformacéo digital da economia de Sergipe requer que 0 acesso a intexmet@sos

digitais deve chegar a todos. Segundo um estudo do Observatério de Sergipe, vinculado a
Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestdo (Seplag), em relacdo as restricdes de

direitos, a que apresentou maior privacdo em Sergipe, foi a falta de acesso aos sBvicos
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saneamento, com 47,2% (1,07 milhdo de pessoas), seguido da auséncia de internet em casa,
com 36,8% (901 mil pessoas). Sem conexdes digitais, as pessoas ndo podem participar de
plataformas de trabalho digital, ndo irdo se beneficiar de novas tecnologiasunagéd ou
acessarem servicos governamentaisline. Pessoas com niveis de educag¢do mais baixos,
mulheres e pessoas em situacao de pobreza geralmente s&o aquelas que ndo tém acesso
digital. Ampliar o acesso a todos deve ser uma meta a ser atingida num programa de
transformacao digital. Novos modelos de negdcio e parcerias do governo com o setor privado
devem ser desenhados para garantir a inclusdo dos cidaddos mais pobres e margsalizad
de modo que possam se beneficiar dos ganhos da economia digital. Isso eventuglowmte

exigir a reestruturacdo de empresas de comunicacao e internet para fornecerem alguns
servicos abaixo do custo, basicamente subsidiando o acesso para 0s mais pobres. irode ser
exemplo de parceria publico-privado no setor digital.

Eixo #3: Construir os fundamentos da economia digital

As tecnologias digitais oferecem oportunidades para regides em desenvolvimento buscarem
um crescimento inclusivo. Para isso, é necessario um ecossistema de negdécios apropriado. E
necessario criar um ambiente favoravel para atrair investimentos para empregsassdio

Estado. E necessario criar estrutura de governanca visando estabelecer confiangaregaegura

na economia digital. Os fundamentos digitais adequados vao permitir a engedores

locais criar servigos e produtos competitivos e, consequentemente, gerar tiesgfara a
sociedade de forma mais ampla. Uma infraestrutura digital confiavel e segura, condeades

comunicacao de banda larga, € um requisito fundamental para os negdcios digitais.

N&o bastam as infraestruturas fisica e digital para acelerar o crescimento da econotaia digi
Epreciso haver investimento em negdcios que irdo fazer uso das novas tecnologias. O governo
do Estado pode alavancar acfes nessa direcdo, como, por exemplo, criar regramentos para
gue startups locais possam fornecer servigcos para o0 governo. Além déissecessario
estabelecer  oportunidades de capital de investimento para novas empresas e
empreendedores, bem como para empresas ja estabelecidas, que desejam atualizar suas
tecnologias ou investir em novos produtos. Linhas especiais de crédito poderianades

para permitir que empresas do setor de 6leo & gas, turismo e pequenosi®sngegocios
possam atualizar seus ambientes digitais de negécios. O mercado local é chave para que os
empreendedores de Sergipe consolidem seus produtos e, posteriormente, busguem
ampliacdo de seus mercados em outros estados e paises. Vale a pena observar que, em
comparacdo com outras areas de negocios, tanto a infraestrutura digital @uant
financiamento para negocios digitais demandam menos recursos. A atrac8ioxds de

capital de investimento € crucial para o desenvolvimento futuro dos ecossisteigigais em

regides em desenvolvimento, como Sergipe.
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As plataformas digitais globais (ex.: Amazon, Facebook, Instagram) oferecem amplas
possibilidades de negdcios para empresas e consumidores de paises em desenvolimento.
plataformas digitais globais, se acessiveis, podem fornecer uma espécie de infraestrutura na
qual a inovacéao e as empresas digitais podem ser desenvolvidas, servindo assim como blocos
de construcao para o empreendedorismo local e permitindo que a cdatleiseja explorada.

Além disso, para fins de desenvolvimento, as plataformas globais de comércio etetrésic
paises em desenvolvimento podem apoiar a producdo domestica e as exportacdes de
produtos e servicos. Por exemplo, a area de turismo pode se beneficiar das plataformas
globais para ampliar o mercado externo através de solucdes digitais inovadoras.

Eixo #4: Economia Digital e Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)

A digitalizacdo da economia oferece novas oportunidades para a producdo de alto valor
agregado nos paises em desenvolvimento. O uso de dados pode fornecer informagées sob
as demandas de mercados externos (i.e., outros estados e paises), para decisées de design e
producdo. As tecnologias digitais facilitam a traducdo desses dados em novos produtos
Devido a deficiéncias estruturais e baixa capacitacado dos recursos humanos, raisessgom
desenvolvimento ficam limitados a atividades de baixo valor agregado, seda irsovacao
gerada pela pesquisa & desenvolvimento e design. Ou seja, S0 economias caract@uzadas
"pequena industrializacdo", como mostram 0s numeros apresentados para a economia de
Sergipe. Assim, € importante definir prioridades para as atividades de pesguisa
desenvolvimento financiadas pelo governo, de modo a apoiar a inovacdo nas area
prioritarias definidas para Sergipe, que sdo os setores de 6leo & gas, turiseguenos e
médios negdcios de produtos regionais. Os investimentos privados devem ser incentivados
para garantir a complementaridade do investimento publico.

Através da FAPESE (Fundac&o de Apoio a Pesquisa e Extensédo de Sergipe) e da FAPITEC/
(Fundacao de Apoio a Pesquisa e a Inovacao Tecnoldgica do Estado de Seygyaehoode

Sergipe pode criar programas para fortalecer a pesquisa em areas relaciégnadasomia

digital, em especial nos setores de i) Oleo e Gas; ii) Turismo e ibjdipas para pequenos
negocios e temas regionais. Os programas de apoio a pesquisa as areas pripatlemaser
implementados através de editais de pesquisa ou através de parcerias publicoapripach

criar centros virtuais de pesquisa nas trés areas prioritarias parasendgolvimento da
economia digital de Sergipe.
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Eixo #5: Iniciativas para Transformacao Digital do Governo

As iniciativas de transformacéo digital da economia de Sergipe terdo maior insgaggrem
acompanhados de um movimento da digitalizacdo do proprio governo do Estado. Vérios
governos, nacionais e regionais, tém desenvolvido estratégias bem-sucedidas na dire¢do da
transformac&o digital, entre Reino Unido, india, Estonia, Cingapura ekial®A visio dessas
iniciativas tem sido transformar a relacéo entre os cidadaos e o Estado, respondeliubr

as necessidades da sociedade. As tecnologias e abordagens para transformacdo digital
oferecem maiores oportunidades para ajudar o governo nas suas responsaslidad
fundamentais, como: compreender melhor o que os cidad&os precisam, montar 0S servigos
com mais rapidez e menor custo e melhorar continuamente 0s servicos com baselese
evidéncias.

Tipicamente, o processo de transformacdo segue trés fases. A primeira etapa da
transformacao de governo digital comeca com a informatizagc&o e o estabelecimento de uma
infraestrutura comum para colocar todos 0s servicos governamentidiae. A segunda etapa

da jornada € o desenvolvimento de uma plataforma Unica de prestacao de servigwe®gU

gue tem o foco na mobilidade e na simplificacdo da experiéncia do cidaddo. Porlexemp
Estonia e india embarcaram na constru¢do de um Unico sistema de identidzitid, por

meio do qual os cidadaos utilizam uma Unica identidade em variogsgilblicos. A etapa

mais avancada da transformacédo coloca os cidadaos no centro do projet@mrdga de

Novos servigos, o que tem sido chamado de coparticipacdo dos cidaddostdpsstaz uso
tecnologias avancadas, como inteligéncia artificiddloekchainpara construir servicos mais
eficientes para os cidaddos. Em muitos casos, observa-se o envolvimento do sattw, pri
através de parcerias publico-privadas, visando o compartilhamento de custos pararaaeler
transformacao digital. Percebe-se claramente uma tendéncia global no uso de novas
tecnologias para transformar os governos, de modo a fornecerem solucdes e serbigasspu
criativos e inovadores aos seus cidaddos. Existe a oportunidade para que governos sigam uma
transformacao digital de maneira bem concebida e planejada, com base nas expsrimnc
outros governos, embora com diferentes escalas e estagios. Os governos de hoje tém uma
série de conhecimentos praticos e tecnologias que podem ser aproveitadas para avancar sua
agenda digital, garantindo resultados positivos para cidaddos e empresas.
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6.6. Recomendac¢des para um novo modelo de governanca

6.6.1.Quanto as capacidades Institucionais:

a)

b)

d)

f)

Garantia de uma politica de seguranca publica que busque atuar erarsild tanto a
prevencdo como a repressdo qualificada em locais de maior indice mimatiiade,
atuando com foco na solugcdo dos crimes de maior monta e de forma atene
monitorada.

Investimentos macicos no setor de tratamento de esgoto, que esta muito longe da
universalizacao.

Acdes coordenadas em diversas frentes, a exemplo das areas de desenvolvimento
econdmico, educacédo bésica, educacgéo superior, educacao técnica, ciéncia egiacnolo
inovacéao e infraestrutura, que séo fundamentais para Sergipe desenvolvegrsifittar

seu mercado.

Alocacdo adequada dos recursos em C&T e P&D alinhado a uma estratégia estadual de
diversificacdo e aumento da complexidade do espaco de produtos estadual para que o
Estado alcance objetivos de potencializar seu mercado.

Fortalecimento das liderangas institucionalizadas

Desburocratizacdo que somada aos itens acima e a melhoria das relacdes
interinstitucionais levardo a uma melhoria do ambiente de negdcios, tom&atgipe
um Estado mais atrativo para receber novos investimentos.

6.6.2.Quanto as relagdes interinstitucionais:

a)

b)

Melhoria das condicbes operacionais em bases otimizadas (com uma melhor relacéo
custo-efetividade) do poder executivo estadual, de modo a melhoracapacidade de

atuar de forma articulada com outros agentes publicos e privados no serdidwethor

gerir e entregar resultados de politicas publicas, principalmente nas aresdudacao,
seguranca e infraestrutura.

Melhoria da gestdo dos municipios sergipanos, por meio da formacdo de redes de
politicas publicas em geral (finalisticas e de melhoria da gestao pubbeeid@iotimizar
a atuacdo em focos de beneficiarios sem paralelismos e sobreposigdes.

Melhoria do setor privado, por meio de estimulos (econdmicos, fiscais, etc.) e pragrama
de melhoria da gestdo, apoio e promocao do empreendedorismo em parceria com
agentes publicos e privados, destacadamente o SEBRAE.
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d) Estimulo a melhoria da gestdo das OSC, por meio da qualificacdo destas ergatades
integrarem, mediante requisitos de solidez institucional, o rol de parceinogliversos
dominios de politica publica.

e) Melhoria da eficiéncia legislativa, buscando a redugéo de custos.

f) Estreitamento das rela¢Bes interinstitucionais entre os poderes publgtabaecidos e
o Ministério Publico do Estado de Sergipe, com vistas a ampliar as ag@@ssparéncia
e instituir programas ativos de combate a corrup¢ao no estado.

6.7. Proximos passos, a modo de concluséo

Construir uma Agenda de Desenvolvimento tem maisaaa_de design do que de plano
estratégico, porque diz respeito ao exercicio de, ao mesmo tempo, pensar criticaenagire
de forma construtiva em ambientes colaborativos, caracterizados pelo alto grau de
interconexao, tipico das sociedades em rede. O desafio implica na adec@éon novo
enfoque, tipicamentepostgubernamental que, segundo,® %o }vs3S % E vV o ee]
JVA v]lv ] HuU V}IA} % E} ¢} ]E 3]A} °} ] Y }Jv } P}A
JE }v e EJ}U U o Jvepu(] ] vd Y e} E <p E] « A%IE -
uma direcéo satisfatéria da sociedd@tie X *JPv](] } (Ju } } Hu E % ve E
de gerir o desenvolvimento nas suas dimensdes basicas, a partir da emergéncia deoum nov
paradigma: o do governo que governa com a sociedade. Em outras palavras gisthzgn
colocar em funcionamento mecanismos inovadores de iteracdo entre os elementos do
ecossistema de criacdo de valor publico (Estado, Mercado e Sociedade) nos momentos de
elaboracao (cocriacdo) e implementacéo (coproducéo) das agendas de desenvolvimento de
forma a assegurar a institucionalizacdo (cogestédo) do processo de transformagéo, conforme
ilustra a Figura 60, a seguir:

24 Aguilar, Luis. El aporte de la politica publica y la Nueva GeRfiblica a la gobernanza. XIl Congreso
Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la AdministRiddina, Sto. Domingo, Rep.
Dominicana 2007
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Figura 60. O governo que governa com a sociedade

Vale ressaltar que, posteriormente, estas diretrizes deverao orientar a defitcéma Visao

de Futuro para o Estado e umadmap que terd como desafio principal expressar com
objetividade, na camada superior, 0os resultados esperados (finais e intermediarios) na
perspectiva da criacdo de valor para a sociedade, em linha com as iniciativas deg¢aomu
estratégicas conduzidas pelo governo do Estado. Em seguida, deverdo ser identdgados
eixos sustentadores as mudancas pretendidas e estabelecidas as estratégias especificas para
cada segmento que respondam a questdes do tipo: que transformacdes deverdo ser
empreendidas nas cadeias produtivas (inddstria, agricylturégsmo, etc.)? Que inovacdes

serdo implementadas nos servicos publicos prestados a sociedade (educacgdo, saude,
seguranca e outro3?Qual a direcdo da transformacao digital sera requerida para aumentar

a produtividade e a inovacdo? Que modelo de governanca sera adotado?

Eses objetivos serdo desdobrados em compromissos (sob a forma de metas e projetos
estratégicos). Ao tratar destas questbes, o0 mapa devera estabelecer uma abordagem dual,

Ju Jv] ] 8]JA « u EP v ]]e ~ HES} % E [}e } 8% d]N e P v
combinadas com iniciativas (de médio e longo prazos) de carater disruptivo quagpem
mudancgas estruturantes no padrao de desenvolvimento do Estado.
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ANEXO A Plano Regional de Desenvolvimento do Nordeste: dimensdes, eixos
e alguns projetos para Sergipe

O documento propde diretrizes nas dimensdes: Ciéncia, Tecnologia e Indvag@mdmicat
Socialt Ambiental t Institucional e foco de atuacdo em seis eixos estratégicos articulados, a
saber:

X Seguranca hidrica e conservacdo ambiental

x Educagéo e desenvolvimento de capacidades humanas
x Dinamizagéao e diversidade produtiva

x Desenvolvimento social e humano

x Desenvolvimento institucional

X Inovacéo

Relacdo de alguns projetos/iniciativas previstas para o Estado de Sergipe no Plano:

x Implantar centro de desenvolvimento regional de leite e derivados no Npiaide Nossa
Senhora da Gléria, Estado de Sergipe.

x  Duplicar a BR 235 no trecho entre Aracaju e Itabaiana, Estado de Sevgipaeir@as obras
de duplicacdo da BR 101 no trecho n&o duplicado no Estado de Sergipgemavitoda
a extenséo da BR 349, com a interligac@o dos Estados de Goias, Bahia e Sergipe.

x Interligar o modal ferroviario entre a Ferrovia Centro-Atlantica erminal maritimo
Inacio Barbosa, Estado de Sergipe.

x  Construir ponte sobre o Rio Sdo Francisco para interligar os Municipios dePesizdlo
do Alagoas, e Nedpolis, Estado de Sergipe.

x Urbanizar a Orla Sul de Aracaju, Estado de Sergipe.

x Construir a Ponte Tancredo Neve€oroa do Meio, no Municipio de Aracaju, no Estado
de Sergipe.

X Implantar esgotamento sanitario em todas as sedes municipais do Estado de Sergipe.
x Elaborar o zoneamento ecolégico-econdmico do Estado de Sergipe.

x Construir a Barragem Vaza-Barris no Estado de Sergipe; implantar o Sistema Adutor
Poxim-Acgu no Estado de Sergipe.

x Implantar rede de escolas com polos destinados a oferta de cursos na modalidade de
ensino a distancia no Estado de Sergipe.
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X Apoiar a elaboracdo de modelagem para parcerias publico-privadas destinadas a
modernizacdo e a ampliacdo do Terminal Maritimo Inacio Barbosa no Estado ge.Sergi
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ANEXO B Roteiro das Entrevistas

Questionario orientador para o Plano de Desenvolvimento Econémico do Est&irgipe.

Objetivo: Identificar a percepcédo dos atores estratégicos sobre a situacdo atual e omslesaf
para o futuro do Estado de Sergipe. O questionario é dividido em duas secdes, @aprime
caracteriza 0 momento atual do Estado. Na segunda etapa, as perguntas buscam caracteriz
o futuro do Estado.

Nome:

Cargo:

Contexto Atual

1. Quais sdo as maiores virtudes (econdmicas, culturais, sociais) e vocacdes produtivas do
Estado de Sergipe?

2. Quais séo as principais limitacdes / desafios do Estado de Sergipe?

3. De 0a 10, qual nota paednfraestrutura do Estado de Sergipe?

Caracterizacdo do Futuro

4. Quais sao os principais desafios que devem ser enfrentados para gerar deseentd
econdmico no Estado de Sergipe?

5. Quais séo as prioridades do Estado para os proximos 10 anos (qual o foco de atuacao)?

6. Quais sao os projetos / programas estruturantes que devem ser priorizados até 2030 para
alcancar as prioridades?

7. Quais os investimentos prioritarios para o Estado de Sergipe para os proximos 10 anos?

8. Qual o maior legado que o0 seu segmento de atuacdo podera deixar para o Estado de
Sergipe?
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ANEXO @ Lista dos Documentos analisados

DOCUMENTO FONTE

Anuario socioeconémico de Sergipe Universidade Federal de Sergipe

Plano Estratégico do Governo do Estado de

Sergipe 2019 a 2022 Governo do Estado de Sergipe

Retomando a Economia com Responsabilida

. : Governo do Estado de Sergipe
compromisso de Sergipe

Decreto n° 40.615, de junho de 2020 Governo do Estado de Sergipe

Boletim de Impacto na Economia Sergipana Governo do Estado de Sergipe

TAGt Transportadora Associada de
Conexao do Terminal de Gas Natural Liquefe Gas e pela CEL$Eentrais Elétricas
de Sergipe S/A

Gés e Producao Nacional de Fertilizantes Deputado Federal Laércio Oliveira
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ANEXO Ix Equipe Técnica

Patricia Lage Becke
Program Director Corporate EducatioRundacdo Dom Cabr

TITULACAO

y Mestrado em Administracdo Mestrado em AdministracdidUC Minas. Linha de Pesquisa:
Estratégia. Tema de Dissertacdo: Governanca em Relacionamentos Interorganizacionais.
Agosto/2018.

y EMBA Business Executive, pela Fundagdo Dom QdHel, 2014.

y Especializacdo em Finangas, pela Fundacdo Dom G&p&a, em 2011.

y Graduada em Administracéo, pela Universidade Federal de Minas GélaldG, em 2007.

FORMACAO COMPLEMENTAR

y Curso de Gestéo para Resultados, Método, Gerenciamento Matricial de Despesas, Gerenciamento
Matricial de Receita, pelo INDG, em 2007.

y Cursou trés semestres do curso de Rela¢des Internacionais na Pontificia Universidicke dzato
Minas Geraist PUC Minas.

y Cursou um semestre de Administracdo na HE®iversité de Liége, Bélgica.

ATUACAO PROFISSIONAL

y Gerente de Desenvolvimento de Organizagdes da Fundagdo Dom €Bb@| desde 2010. Atua
desde 2012 com foco no desenvolvimento de organizagdes publicas. Psinpimgetos
desenvolvidos:

f Modernizacdo da gestdo no TCE-ES: Planejamento Estratégico, revisdo da Estrutura
Organizacional, implementagéo do Escritorio de Projetos e capacitacdo da edgfipigAd
de Contratos de Gestdo e implementacdo de uma politica de remuneracdo por
produtividade, 2016-2018.
f Desenvolvimento de um programa online para capacitagdo de conselheiros deisstat
alinhado as definicdes da Lei 13.303/2016, 2016-2019.
f Consorcio Brasil Central: Consorcio interestadual formado por sete Estados (DR, ®43,M
TO, RO, MR). Principais projetos:
f Capacitacdo dos Conselheiros e Equipe Técnica do consércio, além de édosselh
Administradores de Estatais dos sete Estados, 2018.
Revisdo do Planejamento Estratégico e priorizacdo dos projetos Estratégicos, 2017.
Estudo para criacao de um Mercado Comum entre os entes do Consércio, 2019.
Projetos de Planejamento Estratégico, Reforma Administrativa e Revisdo das Camneiras e
diversas Prefeituras, Estados e 6rgaos publicos. Ex. Reforma Administrativa do Governo do
Parand em 2018 e Revisdo da Estrutura e do Plano de Cargos e Carreiras da RiefRitura
Acima em 2019.
f Projetos de desenvolvimento de lideres em diversos Governos EstgBxai&overno do
Distrito Federal em 2018, Governo do Rio Grande Sul em 2019).
y Consultora Sénior em Gestdo Empresarial do Instituto de Desenvolvimento Gereriag@] 2007-
2010. Atuacdo em projetos de gerenciamento matricial de despesas e receitas, redesenho

~N ~h —n
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organizacional e de processos, em empresas de diferentes portes e sdijotes:refratarios,
revenda de veiculos, limpeza e higiene pessoal, varejo, comunica¢ao, agronegocios.

PUBLICACOES

y

Projeto Avancat Rumo a um novo patamar de gestao (artigo sobre o processo de maiEmiz
da gestdo do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo). Apresentado 201Claam
Madrid, Espanha.

Redes Interorganizacionais: novas formas de respostas a demandas confafégassobre a
constituicao de redes entre atores - publico, privado e terceiro setor - para enfrentar prable
econdmicos e sociais, e implementar politicas publicas). Apresentado no Cladn20&drid,
Espanha.

Um modelo de Gestédo Colaborativo: 0 caso do Projeto CEO Legacy enbrddlarmigo sobre
uma iniciativa em que os setores publicos e privados se juntaram para redubiatos
comunicacionais e construir agbes com foco no municipio e na Ipgdaajualidade de vida do
cidadao). Apresentado no Clad 2018 em Guadalajara, México.

O Fenbmeno da Lideranga Relacional: Inter-relacionando Individuo-Organizagitad®ci
(artigo que explora as escalas multinivel e multidimensional; e as perspeativagividuo, da
organizacao e da sociedade a prética da lideranga, com suas multiplas facetas e possibilidades de
intersecdo). Apresentado no Clad 2018 e m Guadalajara, México.

Governanca, Risco e Compliance: uma Andlise Comparativa entre as Empresad-ediais
na Adequacdo a Lei 13.303/2016. Apresentado no SEMEAD 2018.

Profissionalizagéo da Alta Lideranga do Governo do Distrito Federal (artigo spérémoia de
capacitar 360 lideres da alta liderangca do Governo do Distrito Federal. Artig@agresentado
no Clad 2019 em Buenos Aires, Argentina.

Agenda para o futuro: impactos da digitalizacdo no Brasil (artigo discutindmtextm de
digitalizacé@o no Brasil e seu impacto no setor publico). Artigo a ser apresentado no Clach2019 e
Buenos Aires, Argentina.

Programas de Desenvolvimento de Administradores de Empresas Estatais: experiéncias de
programas de desenvolvimento de conselheiros e administradores de EmpresassHstderais

e Estaduais (artigo apresentando duas iniciativas de vanguarda de capacitacdo dectossel
administradores de empresas estatais federais e estaduais brasileiras). Artigo a sertagmesen

no Clad 2019 em Buenos Aires, Argentina.

Indicador de Governancga IG-SEST (artigo apresentando a experiéncia do indicaul@rdanca
de empresas estatais federais do Ministério da Economia e seus principais resultadgsdmisan
Artigo a ser apresentado no Clad 2019 em Buenos Aires, Argentina.

CONSELHOS, JURIS E COMITES

y

y

Conselheira Independente no Comité do IG-SEST, indicador de Governanca de Empresas Estatais
Federais Brasileiras.

Jurada do Prémio Espirito Publico que avalia e reconhece profissionais publicos sigertram
sociedade.

Conselheira do Conselho de Etica Publica do Governo de Minas Gerais.
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Caio Marini

Professor Associado da Fundacdo Dom Ce
Area de atuacdo: Gestdo Publi

TITULACAO

y

y

Especialista em Engenharia Industrial, pela Pontificia Universidade Catélica do Rio de-Janeir
PUC/RJ, 1978.

Graduado em Administracao Publica, pela Escola Brasileira de Administracdo FBRAREGYV,
1975.

ATUACAO PROFISSIONAL

y
y

< <

< <

Professor associado da Fundagdo Dom Cabral

No final dos anos 1970 foi professor e coordenador das areas de Politicas RUAtoagistracéo

de Projetos da Escola Interamericana de Administracdo Publica da FGV, érgapeloa8anco
Interamericano de Desenvolvimento para desenvolver equipes das administracdesagida
paises da América Latina.

Em meados dos anos 1980, ingressou em Brasilia nos quadros do SERPieMsMmiBazenda
onde foi Diretor de Negécios e Superintendente de Gestao Estratégica e de Gestao de Pessoas.
Na década de 1990 atuou na equipe do Ministério da Administracéo Federal e RdfoEstado
como Diretor na Secretaria da Reforma do Estado. Também foi Chefe da AasEésnita da
SEAP/Ministério do Planejamento.

Nos ultimos 15 anos foi Diretor do Instituto Publix.

E consultor junto a organismos internacionais (Banco Interamericano de DesemvityiBanco
Mundial, ONU, OEA, Agéncia de Cooperacdo Espanhola) em iniciativas de refostzald@iB
paises da América Latina e Africa.

Ao longo das Ultimas quatro décadas, desenvolveu metodologias inovadoedsoge no
assessoramento de iniciativas referenciais de transformagéo no pais em maiadeetitenas

de organizacdes envolvendo Governo Federal, Estados, Municipios e 6rgédos daéiowdeiol

Mais recentemente (2018/2019) foi coordenador pelo Instituto Publix da Plataf@eara 2050,
iniciativa sob a lideranca da Secretaria de Planejamento e da Universidade Federal do Ceara, que
incluiu a concepgédo de um Plano Estratégico de longo prazo para o Estadalé#sduro, Mapa
Estratégico e Portfélio de Projetos); coordenador residente (2015/201Projeto Governanga
Inovadora do Estado do Rio Grande do Norte que incluiu a elaboracBtao Estratégico de
Desenvolvimento (RN 2035) e a modernizagéo da gestédo publica do Estado palamevisdo

de processos, adocdo de uma nova estrutura organizacional e a contratualizaggguitiedos
visando a implementacao da agenda estratégica definida no ambito do RMtSustBano
Mundial e coordenador da Agenda Estratégica Tocantins 2030 e dos planos estratégicos
institucionais para as Secretarias de Estado no &mbito do PDRIS/Banco Mundial.

E palestrante em eventos nacionais e internacionais e professor em escolas de governo.

E membro fundador do GLARGrupo Latino Americano por la Administracion Publica (iniciativa
do IICAt Bélgica e INAR México) e do Consejo de Expertos en Gestién Publica de la Republica
Argentina.

Participa do Comité Julgador do Prémio Inovacao na Gestdo Publica Fedkzato pela ENAP
Escola Nacional de Administracdo Publica, e da Comissao Julgadora do BPxéebéncia em
Gestéo Publica do Estado de Minas Gerais.

Agraciado com a medalha Helio Beltrdo do governo do Distrito Federalquetdbuaicdo para a
melhoria da gestao publica.
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y E palestrante em temas relacionados a gestdo publica em eventos académicfissqmais no
Brasil e no exterior.

ATUACAO ACADEMICA
y Professor Associado na area de Gestdo Publica da Funda¢cdo DomtE&ital

PUBLICACOES
y Livros ou Capitulos:

f

Modelos de negdcio na esfera publica: 0 modelo canvas de governapigaagém coautoria

com Humberto Falcdo Martins e Jodo Paulo Mota). Cad. EBAPE.BR, v. 17,d® JaRsgo,
Jan./Mar. 2019.

Designing Value-Oriented Public Governance: Innovative ideas and practiceghé
Brazilian experiencém coautoria com Humberto Martins, Renata Vilhena e J. P Mota).
Emerald Group Pub Ltd 2018

Modelo de Gestdo e de Governanga adotada pelos Estados Brasileiros in Desafios e
tendéncias da gestdo fiscal dos estados brasileiros: uma visdo estratégica. CONFAZ,
COMSEFAZ, Brasilia 2017.

Entrepreneurial and Innovative Practices in Public Institutions A Quality éfgpfeach (em
coautoria com Renata Vilhena e Humberto Falcdo Martins) Springer Internatidslishihg.

2016

Descomplicar para avancar O caso Minas Facil. In Inovagéo na Prestacéo de $élidges P
Numero 3. BID Banco Interamericano de Desenvolvimento. Washington 2015.

Todos por Pernambuco em tempos de Governanga: conquistas e desafios (entiagauto
Humberto Falcdo Martins) CCS Editora. Recife 2014.

Um guia de Governanga para Resultados na Administracdo Publica (em coautoria com
Humberto Falcdo Martins} Editora Publix Conhecimento 2010 (versdes em portugués e
espanhol)

Gobernanza por Resultados en Brasil y México: Marco conceptual evidencias y retos. Centr
de Alta Direccion Public&ijuana México, 2013

Governanca em acéo Volumes 1, 2, 3, 4 eione Editora/Instituto Publix Brasilia 2009,
2011, 2012, 2013 e 2014 (organizador).

Contribuicdes para melhoria da qualidade da regulacdo no Brasil, organizadaduor J
Proenca. Autor do capitulo: Estudo sobre a organizacdo e funcionamento ddsi@svdas
Agéncias. Presidéncia da Republica, Brasilia 2011

Inventario das Principais Medidas para Melhoria da Gestdo Publica no Governol Federa
Brasileiro. Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo Brasilia, 2009.

Gestéo Publica: o debate contemporanéd-undacao Luis Eduardo Magalhdes - Salvador
2003.

Crise e Reforma do Estado: Uma Questéo de Cidadania e Valorizacéo do SeRadarcan

Vera e Schwarz, Leticia - Administracdo Publica Gerencial: a reforma gerencial de 1995
Ensaios sobre a reforma administrativa brasileira no limiar do Sécula, ¥xditora UnB,
Brasilia 1999.

Teoria de sistemas aplicada a Empresas Publicas (In Administracion de Empresas Publicas)
Editorial Limusa- México 1979 (em coautoria com Jorge Luiz de Barneghob
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y Artigos:

f

Governanca inovadora em acédo: a experiéncia do Rio Grande do Norte, Brasilgetriaco-

com Gustavo Nogueira). XXI Congreso Internacional del CLAD sobre la Refdatadiey

de la Administracién Publica, Santiago, Chile, 2016

Inovacao na gestéo publica: breve digressao conceitual e o relato do caso do Minas Facil em
Brasil (em coautoria com Carolina Siqueira Lemos). XX Congreso Internadi@a#ild sobre

la Reforma del Estado y de la Administracion Publica, Lima, Pera. 2015

Governanca Publica Contemporanea: uma tentativa de dissecacao conceitual (em coautoria
com Humberto Falcdo Martins). Revista do Tribunal de Contas da Uni&tg,anomero 130,
Maio/Agosto 2014

Gestéo de pessoas voltada para resultados: desafios e perspectivas (em coautoria com Mario
F. Woortmann e Maria Lucia M. F. Silva). XIX Congreso Internacional del GteAx so
Reforma del Estado y de la Administracion Puablica, Quito, Ecuador, 2014

Avaliando a gestdo para resultados nas areas fiscais dos estados brasileiros - trabalho
apresentado XVIII Congresso Interamericano do CLAD sobre a Reforma do Edéado e
Administracdo Publica Montevideo outubro 2013 (BID: Documento para Discussao Marco,
2013. # IDBOR276).

Lideranca em tempos de governanca - trabalho apresentado XIV Congresso Interamericano
do CLAD sobre a Reforma do Estado e da Administracdo PtiSkdeador outubro 2009

Um decalogo da boa gestdo publica: os desafios de um estado para resultadcalhotrab
apresentado Xlll Congresso Interamericano do CLAD sobre a Reforma do Estado e da
Administracdo Publica Buenos Aires novembro 2008

O Choque de Gestéo e seus desafios: um balango positivo (em coautorianoerson de
Almeida) t Revista Gestdo Minas - Ano | - Nimero 4 - Dezembro de 2008

A estrutura narrativa de Michael Barzelay aplicada a reforma gerencial no Braséstudo

de casot (em coautoria com Carolina Siqueira Lemos) - trabalho apresentado no
ENAPG/ANPAD, Salvador novembro de 2008

Transparency and Participation as Foundations for Social Democratic Governance: An
Overview of the Modern Brazilian Experience - AccountAbility Forum - Issue i8: $adibr
Accountability, Greenleaf Publishirigsheffield UK - Winter 2005/2006

A results-oriented model of government management - em co-autoria com Humberto
Martins- ~ [« / 'W E A.oBd&rgel@at- Espanha, 27/03/2006

Os Bruxos da Gestao Publica: Reflexdes Sobre Consultoria Organizacional no Setor Pub
(em coautoria com Humberto Martins) - trabalho apresentado no Xl Congresso
Interamericano do CLAD sobre a Reforma do Estado e da Administracdo RU(Réinto
Domingo, Republica Dominicana, novembro 2007

Um governo matricial: estruturas em rede para geragéo de resultados de desenvolvimento
(em coautoria com Humberto Martins) trabalho apresentado no IX Congresso
Interamericano del CLAD- Centro Latino-americano de Administracion para el Desarollo-
sobre Reforma del Estado y de la Administracion Pulbliadrid, Noviembre 2004

Gestéo de Pessoas e a abordagem do Governo Matricial: o papel das escolasrde go
alinhamento estratégico da arquitetura governamental - trabalho apresentado no IX
Congresso Interamericano del CLAD- Centro Latino-americano de Administracosl p
Desarollo- sobre Reforma del Estado y de la Administracion Publizdrid, Noviembre

2004

Gestéo publica no Brasil: temas preservados e temas emergentes na formagéo da agenda -
Artigo apresentado no VIl Congresso da Associacdo de Estudos Brasileiros BRAIBA - Braz
Studies Association, junho 2004

| 170 |



[ Gestdo publica e a agenda contemporanea: uma contribuicdo ao proceseefodma
administrativa de Angolatrabalho elaborado para a 4a Jornada da fun¢éo publica - Luanda
t Angola - setembro 2003

[ Relatorio sobre experiéncias recentes de reforma da administracao publica no codtexto

IBERGOPESscola Ibero-americana de Governo e Politicas PURlIESAP - Brasilia, fevereiro
2002
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Gilmar de Melo Mendes
Professor Associado da Funda¢do Dom Ce
Area de atuacdo: Gestdo publi

TITULACAO

y Doutor emEconomia e Administracdo de EmpregadaUniversidad de ValladolitEspanha

y Mestre emEconomia Financeira e Contabilidgaela Universidad de ValladolidEspanha, em
2002.

y MBA em Economia, Financas e Negdécios Empresariais pela FGV/RJ, em 1999.

y Especialista em Opcdes Reais - A Nova Analise de Investimentdgnpelsidad de Valladolid
Espanha, em 2003.

y Especialista em Estratégia e Finangas Empresariais pela FGV/RJ, em 1996

y Graduado em Engenharia Civil pela Universidade Federal de Sergipe, em 1984.

ATUACAO PROFISSIONAL

y Professor associado da Fundacao Dom Cabral na area de Estratégia e Financas, desde 2008.

y Pesquisador da Fundagdo Dom Cabral.

y Professor convidado dadniversidad de ValladolittEspanha, com atuacdo em pesquisas, aulas e
seminarios.

y Secretario de Estado da Fazenda de Sergipe, 2004-2006.

y Secretario de Estado da Educacao de Sergipe, 2004.

y  Secretario Extraordinario de Governo da SEEAG, 2003-2004.

y Diretor Presidente da Sergipe Gas S/A, 2003-2004.

y Diretor Regional Associagdo Brasileira das Empresas de Gés, 2003-2004.

y Diretor de Operacdes, Diretor Técnico e Diretor Presidente da Companhia de Saneamento d
Sergipe; Diretor Presidente da Companhia Estadual de Habitacdo e ObraasRibI®ergipe
Cehop; Vice-Presidente da Associacao Brasileira de Saneamento e Vice-Presidenteal@éssoci

& ]Jo |E }Z [+X
y Experiéncia na area de Administracgdo de Empresas e Administracdo Publica, atuando

principalmente nos seguintes temas: desenvolvimento estratégico, modelos deogesta
performance empresarial.

PUBLICACOES

KKK KKK

Arquitetura e Dindmica das Organizag@eAutor. Editora GM

Los Flujos OrganizativaAutor. Editora Universidad de Valladolid

El Equilibrio de la Arquitectura OrganizativAutor. Editora Universidad de Valladolid
Governanca CorporativaEstratégia para Criacdo de Valb€oeautor. Editora Qualitymark
Manual de Aplicacdo de Matematica Financeii@cautor. Editora FGV

Gestao Integrada em Empresas de Saneaméfoautor. Editora GM

Célculos Financeiros e Analise de Investimen@sautor. Editora GM

Analise de InvestimentosCo-autor
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Humberto Falcdo Martins
Professor da Fundacdo Dom Cak
Area de atuacdo: Gestdo Publica e Estrate

TITULACAO

y

< <

Doutor em Administracé@o, pela Escola Brasileira de Administracdo Publica e de Erdpresas
Fundacao Getulio Vargas - EBAPE/FGV, Rio de Janeiro, 2003.

Mestre em Administra¢@o Publica, pela Escola Brasileira de Administragdo Publica e de Empresas
da Fundacao Getulio Vargas - EBAPE/FGV, 1995.

Especialista em Politicas Publicas e Gestao Governamental, ENAP, 1996.

Bacharel em Administracdo de Empresas e em Administracdo Publica, pela Unieedgdad
Brasilia, 1986.

ATUACAO PROFISSIONAL

y
y

<

< <

Pertenceu a carreira de Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Governamental.

Atuou no Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo (2003-2004), on8edcetario de
Gestao, Presidente da Rede de Gestao Publica e Transparéncia da iniciativa de Bigdditjoat

do Banco Interamericano de Desenvolvimento e Delegado do Brasil no Comité de Gekt@ao Pub
da OCDE.

Fundador e Diretor do Instituto Publix para o Desenvolvimento da Gestéao Publica.

Membro do Comité Gestor do Programa Nacional da Gestédo e Desburocratiz&g® Ublica,

do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestao.

Atuou no Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado, Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da Republica, Empresa Brasileira de Comunica¢&a8idbras,
Ministério da Fazenda, Secretaria Especial de Abastecimento e Precos e Organizaces Cavan (Séo
Paulo), 1988-1999.

E consultor junto a organismos internacionais.

Desenvolveu metodologias de gestéo inovadoras e participou de wddate transformacéo da
gestdo publica no Governo Federal, Estados e Municipios.

ATUACAO ACADEMICA

y
y
y

Professor da Fundacdo Dom Cabr&DC.

Professor extra carreira da EBAPE/FGV.

Leciona h&a 30 anos em programas de graduagéo e pos-graduacdo em uniesrsiésgolas de
governo no Brasil e no Exterior.

INFORMACOES COMPLEMENTARES

y

y

E palestrante e autor de publicagdes junto a organismos internacionais, em temas relasianad
gestao publica.

Agraciado com o prémio ANPAD de Administragédo Publica, a Medalha Hééo BeltOrdem do
Mérito de Pioneiro de Brasilia.
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Mauro Sayar Ferreire
Professor convidado da Fundacdo Dom Ca
Area de atuacdo: Econom

TITULACAO

y Doutor em Economia, pela University of lllinois at Urbana-Champaign, 2006.
y Mestre em Economia, pela Universidade de S&o PaulsP, 2000.

y Graduado em Economia, pela Universidade Federal de Minas G&faMG, 1995.

ATUACAO PROFISSIONAL

y Economista-chefe e assessor de economia da Presidéncia na Federacéo das Ind(Estadalo
de Minas Geraig FIEMG, 2007-2010.

y Atuou como economista e consultor do Fundo Monetério Internaciaial, 2004-2005.

ATUACAO ACADEMICA

y Professor do Departamento de Economia da Universidade Federal de Minas GEaMG,
desde 2010.

y Presidente do Conselho de Economia da Associagdo Comercial e Empresariasié dfaist
ACMinas, desde 2015.

y Palestrante e consultor em diversas empresas e organizagdes: Basf, Bosch, WEG, M&B& Polo,
CaseNew Holand, Dudalina, EPO Engenharia, INDI, FIESC, Fumsoft, Sest/Senat, Unimed, CNI,
Escola Gestdo Publica do Ceara, dentre outras.

y Professor visitante nas areas de Macroeconomia e Finangas Internacionais, na Wesleyan
University, CT USA, 2005-2006.

y  Professor visitante na area de Financas Internacionais, no Trinity College, 2006.
y Professor visitante nas areas de Macroeconomia, Estatistica e Analise de Regredsimensiy
of lllinois at Urbana-Champaign.
y Professor de Matematica Econdmica, na PUC MINAS, 2000.
y Principais areas de pesquisa: Macroeconomia, Conjuntura e Flutuacdo Econémica, Cenérios e

Tendéncias, Estatistica, Econometria, Macro-finangas, Financas Internacionais.

PUBLICACOES
y & EE ]JE U D puE} "X ~TiiieX " %SpE]JvP «Cuu SEC ]Jv E o
us}E P E Apdlied EXonomics, Vol. 43, pp. 327-340.
y Rezende, Rafael B., and Mauro S. Ferreira. "Modeling and Forecasting the Yield Curve by a
ES v E o¢}vr*] P o o0 ¢ }( D} oW YU vi]o JuSjadEOP E <<]}
Forecasting 32.2 (2013): 111-123.

y & E®E ]E UD pPE} "X ~ ipes (]* oU E]*} & °]o S A JVA <]
y Sé&o Paulo, p. A10 - A10, 21 maio 2015.
y Alves, Juliana Dias, and Mauro Sayar Ferreira (2016). "MULTIPRODUCT FIRDNS\ ANRKZS,

AND THE PRODUCTIVE MIX OF BRAZILIAN MANUFACTURING FIRMS." Texto para discus:
CEDEPLAR-UFMG, num. 538. Apresentado no 370 Encontro Brasileiro de Econometria.

y Z +E U Z & > XV & ZZ -EXainibgkde*ptedicdive power of the yield curve
A18Z «<p vilo & Apr@sentddorno¥ Encontros da North Amercian Econometric Society
(EUA), European Econometric Society (Espanha), Latin Amercian Econometric Society (Sao Paulo
Encontro Brasileiro de Financas 2013, Escola de Séries Temporais e Econddi&rid4°
Encontro Brasileiro de Econometria (2012).
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Ferreira, Mauro S*E} & A& u v3}U —ipvl vpu E-- Jv }ve]e8lv ] « X s
Paulo, p. A14 - Al14, 03 abr. 2014.

>s "U X XV & zZzZ /Z U DX ~"X ~7iiieX "u% S8} } &veowvs} }
Industria Brasileira: Competicdo Desigual ou Reestiitu }M_X AN v }Jv3E} E <]c
Econometria, 2013, Foz do lguagu.
Ferreira, Mauro S.; Menezes, Fernando (2009). Spread Bancario e os Determinantes da
Inadimpléncia. Apresentado nos Congressos da Sociedade Brasileira de Financas, Sociedade
Brasileira de Econometria e em Seminario no Banco Itad.
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Renata Vilhene

Professora Associada da Fundagcédo Dom Cz
Area de atuacdo: Gestdo Publi

TITULACAO

y Especialista Lato Sensu em Gestdo Publica e Legislacdo Urbana pela Universidade Céandido
Mendes t Minas Gerais, 2014.

y Especialista em Administracédo Publica, pela Fundacao Joao Pinheiro, 1991.

y Graduada em Estatistica, pela UFMG, 1985.

FORMACAO COMPLEMENTAR

y Programa de Gestdo Avancada da Fundagdo Dom C=b@A, 2012.

ATUACAO PROFISSIONAL

y Professora Associada da Fundacdo Dom CabfIDC, desde 2013, nas areas Planejamento
Estratégico, Desenvolvimento de Competéncias, Remuneragéo, Gestdo de Desempéhho, P
Parceria Publico-Privada.

y Consultora em gestdo publica, desde 2015.

y Secretéria de Estado de Planejamento e Gestdo do Governo de Minas Gerais - SEPLAG, também
ocupou a presidéncia da Camara de Coordenacdo Geral, Planejamento, Gest&o e Finangas, sendo
responsavel pela coordenacéo e integracdo das decisdes estratégicas de governo e tamabém p
gestdo orcamentaria do Estado (2003-2014).

y Servidora publica estadual de carreira da Secretaria de Planejamento e Gestédo, (1985-2
ocupou Varios cargos gerenciais nessa Pasta e no Governo Federal. Foi Secretaria Adjunta de
Logistica e Tecnologia da Informacgéo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Ge3%o (19

fiiiUeU e v } ' E vS } WEIPE U ~Z pu } HeS}e v o <cuJe] -
NEA] }e_ U Hi} % E]V [% 0 u E } (}] E] } Ju%o vs } } %E

y Participou ativamente da concepcéo e da implementacdo do novo modelo deogast Minas
"E& J*U v}iu]v } N Z}cpu oS5} U % ES]E TirX

y Presidente da Junta de Programacdo Orcamentaria e Financeira do Estado de Minas Gerais,

Presidente do Conselho da Empresa Minas Gerais Administracdo e SeMig&s Presidente do
Comité Executivo de Governanca Eletronica do Estado de Minas Gerais, Predid€ateselho

da Companhia de Tecnologia de Informagédo de MBRODEMGE (desde 2003), conselheira do
Banco de Desenvolvimento de M@DMG (desde 2010).

ATUACAO ACADEMICA

y

Professora Associada da Fundacdo Dom Cabral - FDC.

PUBLICACOES

y

y

Artigos sobre gestéo e politicas publicas, divulgados em publicagpesializadas e congressos

nacionais e internacionais.

Possui publicacdes, tais como:

f Organizadora dos livros Governanga e Ac@oVolumes 6 e 7- Colegdo PUBLIX
conhecimentos.2015 e 2016.
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f Organizadora do livro Designing Value-Oriented Public Governance -Imeoigeas and
practices from the Brazilian experient¢015.

f Implantacéo de um centro de servigos compartilhados (CSC) no governo do dsstilileas
Gerais: pioneirismo, desafios, modernizacdes e inovagdes. Consad, 2014.

[ Estado e Sociedade: uma Questéo de Equilibrio. In: O Brasil e a Nova Década: Bquagdes
Desenvolvimento Sustentavel, 2011. p. 137-148.

f O Choque de Gestdo em Minas Gerais. In: O Choque de Gestdo em Minas GeraispResultad
na Saude, 2010. p. 11-18.

f O Choque de Gestéo e o Estado para Resultados em Minas Gerais: a Introdugdo de um Novo
Padrédo Gerencial has Administrac6es Estaduais. In: Governanca em Ac¢ao, 2009. p. 63-77.

f Organizadora do livro Choque de Gestdo em Minas Gerais: Politicas da Bdstéa para o
Desenvolvimento, 2006.
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Virgilio Augusto Fernandes Almeid

Professor Convidado da Fundagdo Dom Ca

Area de atuac&o: Inovacéo, Transformacao Digital, Tecnologia, Big
Inteligéncia Artificial

TITULACAO

y PhD em Ciéncia da Computagéo, pela Vanderbilt University, 1987.

y Mestrado em Informéatica, pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio de J&éeRio, 1980.

y Graduacdo em Engenharia Elétrica, pela Universidade Federal de Minas Gerais, UFMG, 1973.

ATUACAO PROFISSIONAL

y Secretario de Politica de Informatica no Ministério da Ciéncia, Tecnologieacesy e
Comunicac¢des MCTI, 2011-2015.

y Membro do Comite Assessor do Conselho Nacional de Desenvolvimento €ienfiécnoldgico
t CNPq, 2006-2008.

y Analista de Sistemas na Companhia Energética de Minas Gerai€EMIG, 1975-1983.

y Analista de Sistemas na PETROBRAS, 1974-1975.

ATUACAO ACADEMICA

y Professor Convidado da Fundacdo Dom Cabral - FDC.

y Faculty Associatédesde 2017) e Professor Visitante (2016-2017Beekman Klein Center -

y

y

Harvard University

Professor Emerito 9desde 2019), Professor Titular (1995-2019) e ProfessaioAdP89-1995)
na Universidade Federal de Minas Gerai$-MG.

Representante de Area na CAPES, 2002-2003.

PUBLICACOES

y

y

KLIMBURG, ALEXANDER; ALMEIDA, VIRGILIO A. F.; Almeida, Virgilio Cyber Peace and Cyb
Stability: Taking the Norm Road to Stability. IEEE INTERNET COMPUTING. , v.2320H. - 66
FILGUEIRAS, FERNANDO; GAETANI, FRANCISCO; ALMEIDA, VIRGILIO Principles and Elemen
Governance of Digital Public Services. IEEE INTERNET COMPUTING. , v.23, p.48 - 53, 2019
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO IRESERG

PARLAMENTARES

Deputado Luciano Bispo de Lim#dDB -Presidente

Deputado Francisco Gualberto da RodifaT Vice-Presidente
Deputado Jeferson Luis de AndratlPSDt 1° Secretario
Deputado Luciano Azevedo PimentdPSBt 2° Secretério
Deputada Maisa Cruz MitidietiPSD 32 Secretaria

Deputado Samuel Carvalho dos Sant@ddadania 4° Secretério
Deputado Adailton Martins de Oliveira - PSD

Deputado George Antonio Cespedes Pads0&ladania
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Deputado Gilmar José Fagundes de CarvalR8C
. Deputado Ibrain Silva MonteiroPSC
. Deputada Janier Mota Santos Prim®L
. Deputado Jodo MarceloPTC
. Deputado José Guimaraes de OliveifdDB
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. Deputado José Iran Barbosa FilheT
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o

. Deputado José Macedo SobraPodemos

. Deputada Lourdes Gorettu de Oliveira ReEBSD

. Deputado Luiz Garibalde Rabelo de Mendon{DB
. Deputada Maria Vieira de Mendon¢éPSDB

. Deputada Maria Valdina Silva AimeitRodemos
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. Deputada Priscilla Lima da Costa Pinhtdidadania
. Deputado Rodrigo Santana Valadatd3TB
. Deputado Samuel Alves Barretd®SC
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w N P

. Deputado Talysson Barbosa CostlL
. Deputado Vanderbal Marinho Menezes de AndradeSC

N
N

Diretoria Geral
Diretor Geral t Roberto Bispo de Lima

Coordenador do Plano de Desenvolvimento do Estado de Sergidarcelo Barberino
de Oliveira
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