A ILUSTRiSSIMA SENHORA PREGOEIRA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SERGIPE
(ALESE)

Ref.: Impugnacdo ao Edital do Pregio Eletrdnico n2 005/2026 (Processo Administrativo n®
00582-6/2026).

Sessdo (etapa de lances): 22 de julho de 2026, as 09h00. Plataforma LICITANET.

Impugnacao restrita ao Lote 2 (renovagdo da licenga da solu¢do NGFW Firewall FortiGate 200F, por
36 meses).

FORTILAB TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n?
22.769.273/0001-38, enquadrada como Empresa de Pequeno Porte (EPP), com sede no Estado de
Sao Paulo, por seu representante legal ao final assinado, vem, tempestiva e respeitosamente, com
fundamento no art. 164 da Lei n? 14.133/2021 e no item 5 do instrumento convocatdrio,

apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL

(com pedido de suspensdo/adiamento da sessdo publica)

em face, exclusivamente, das exigéncias de vinculo com o fabricante contidas nos itens 7.6.1 e
7.6.4.1 do Edital (e nos correspondentes itens 13.2.4.1 e 13.2.4.4.1), no que se aplicam ao Lote 2,

pelas razdes a seguir expostas.

| - DA TEMPESTIVIDADE, DA LEGITIMIDADE E DO INTERESSE
A etapa de lances esta designada para 22 de julho de 2026. Nos termos do art. 164 da Lei n?

14.133/2021 e do item 5.3 do edital, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatorio até o
terceiro dia Gtil anterior a data fixada para a abertura da sessdo publica. A presente impugnacdo é

protocolada em 16 de julho de 2026, dentro do prazo, sendo tempestiva.

Ainda que assim ndo fosse, a natureza objetiva do vicio autoriza e recomenda a sua revisado de
oficio pela Administragdo, em exercicio do dever de autotutela (Sumula n2 473 do STF e principios
da legalidade, competitividade, motivacdo e seguranca juridica; arts. 52 e 92 da Lei n?
14.133/2021).

A Impugnante é empresa de tecnologia da informacao e seguranc¢a de redes, com expressivo
histérico de fornecimento de solu¢des Fortinet a 6rgaos publicos das esferas federal, estadual e
municipal, e possui aptidao e interesse concreto em disputar o Lote 2 (renovacgdo da licenga do
FortiGate 200F). A exigéncia impugnada constitui obstaculo direto a formulagdo de proposta

competitiva.

Il - DA DELIMITAGAO DO OBJETO DA IMPUGNAGAO

Para que ndo pairem duvidas quanto ao alcance desta manifestagdo, a Impugnante delimita,
desde logo, o seu objeto. Nao se questiona: (a) a indicacdo da marca Fortinet nem a escolha das
marcas dos demais equipamentos; (b) a exigéncia de profissionais técnicos com certificacdes (item

7.6.4.2); e (c) as condicOes relativas aos demais lotes e fabricantes. A insurgéncia é restrita e
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cirdrgica: impugna-se, quanto ao Lote 2 (solugdo Fortinet), tdo somente a exigéncia de vinculo com
o fabricante como condi¢do de participa¢do, a saber: (i) o fornecimento apenas por fabricante ou
“parceiro (revenda ou assisténcia técnica) autorizada” (itens 7.6.1 e 13.2.4.1); e (ii) a exigéncia de
declaragdo do fabricante de que a licitante é revenda autorizada, certificando a sua capacitagao
para a participagdo especifica (itens 7.6.4.1 e 13.2.4.4.1). E licito indicar a marca (o que se compra);

nao é licito restringir de quem se compra.

Il - DAS CLAUSULAS IMPUGNADAS

“7.6.1. O fornecimento dos equipamentos e solugbes de rede deverdo ser prestados pelo proprio
fabricante (Professional Services) ou parceiro (revenda ou assisténcia técnica) autorizada pelo
fabricante.”

“7.6.4.1. Declarag¢do do fabricante dos equipamentos que é revenda autorizada e certificando a
capacitagdo da licitante para participagdo especifica no presente procedimento.”

IV - DO MERITO

IV.1 - Da auséncia de amparo legal e da restricao a competitividade

Diferentemente da carta de solidariedade (art. 41, IV), aqui ndo hd sequer a figura
excepcional prevista em lei: o edital exige, de forma direta, declaragdo de que a licitante é
“revenda autorizada” do fabricante. E essa exigéncia carece de amparo legal. O art. 37, XXI, da
Constituicdo admite apenas as exigéncias de qualificagdo indispensaveis ao cumprimento das
obrigacdes; os arts. 92, §12, e 11 da Lei n? 14.133/2021 vedam clausulas que restrinjam a
competitividade; e o art. 67 disciplina, de forma taxativa, os meios de comprovag¢do da qualificagdo
técnica, sem contemplar o vinculo, a autorizacdo ou o credenciamento do licitante junto ao
fabricante. O Tribunal de Contas da Unido é firme: a exigéncia de declara¢do de revenda autorizada
“carece de amparo legal” (Acérddo n? 1.805/2015-Plenario) e contraria o art. 32, §12, | (Acorddo n®
898/2021-Plendrio), no mesmo sentido dos Acérddos n? 1.729/2008, 112/2007, 539/2007,
2.056/2008, 1.214/2013, 1.898/2020 e 1.634/2021, todos do Plenario, além da Sumula n2 272.

IV.2 - Da subordinagdo da disputa a vontade do fabricante, aqui agravada

A exigéncia condiciona a participacdo dos licitantes a manifestacdo prévia de um terceiro
privado, estranho a relagdo juridico-administrativa. E o item 7.6.4.1 vai além do usual: exige que o
fabricante “certifique a capacitagdo da licitante para a participagdo especifica no presente
procedimento”, ou seja, que o fabricante aprove esta disputa em concreto. Trata-se, na pratica, da
transferéncia ao fabricante da prerrogativa de definir quais agentes econémicos poderao disputar o
certame. Ndo socorre a Administracdo alegar que “qualquer revendedor pode obter a declaracdo”:
a possibilidade abstrata ndo elimina a restri¢ado, porque o fabricante ndo se submete aos deveres de
impessoalidade, motivagao, publicidade e isonomia, e o licitante preterido ndo dispde de recurso
perante a ALESE para controlar essa recusa privada. O TCU assentou que exigéncia dessa natureza
“deixa ao arbitrio do fabricante a indica¢do de quais representantes poderdo participar” (Acérddo
n2 1.805/2015-Plenario), e a Simula n2 15 do TCE-SP veda documento que configure compromisso

de terceiro alheio a disputa.
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IV.3 - Da autorizacdo comercial que ndo se confunde com capacidade técnica (e da redundancia
com os atestados)

A autoriza¢do comercial do fabricante nada diz sobre a aptiddo do licitante: esta se comprova
por atestados de capacidade técnica, experiéncia e contratos executados. Tanto é assim que o
préprio edital, no item 7.6.2, ja exige atestados de capacidade técnica que comprovem o prévio
fornecimento do objeto. Vale dizer: a Administragdo reconheceu, no préprio instrumento, qual é o
meio legitimo e suficiente de afericdo da aptid3o. A “declaragdo de revenda autorizada” do item
7.6.4.1 é, portanto, redundante e ilegal, pois nada acrescenta a verificacdo da capacidade técnica,

servindo apenas para estreitar artificialmente a disputa.

IV.4 - Da insubsisténcia da politica do fabricante como fundamento

Eventual invocacdo da politica comercial ou do EULA da Fortinet ndo socorre a exigéncia:
trata-se de instrumento contratual privado e unilateral, incapaz de criar requisito de habilitagdo
nao previsto em lei. Ademais, as licencas Fortinet sdo emitidas e registradas diretamente nos
sistemas oficiais da Fortinet em nome do contratante, assegurando validade, suporte e
elegibilidade a RMA independentemente da identidade do revendedor intermediario.

IV.5 - Do teste de proporcionalidade e dos meios objetivos menos restritivos

O interesse legitimo (produto original, licenca valida, suporte e garantia) é integralmente
atendido por meios menos restritivos e verificdveis: comprovacdo documental de procedéncia e
aquisicao por canal regular de distribuicdo; registro do licenciamento em nome da ALESE no portal
do fabricante; ativagdo e comprovacdo do entitlement e do periodo contratado; e aceite
condicionado a regularidade da licenca. A declaracdo de revenda autorizada ndo comprova
diretamente nenhum desses fatos; os mecanismos acima, ao contrario, verificam objetivamente o

produto entregue. Preferir a declaragao revela a desproporcionalidade da exigéncia.

IV.6 - Da contradigao interna do edital

O proprio edital reconhece, no item 7.6.5, que parte do objeto se refere a “materiais de rede
padronizados, de baixa complexidade técnica e amplamente disponiveis no mercado”,
dispensando, quanto ao Lote 3, a qualificacdo técnica. Essa constatacdo, somada a exigéncia de
atestados (item 7.6.2) como meio de afericdo da aptiddo, revela a dispensabilidade da declaragado

de vinculo com o fabricante e reforga o seu cardter meramente restritivo.

IV.7 - Das orientagdes normativas convergentes

A orientagdo administrativa em contratacdes de TIC é convergente no sentido de impedir que
a qualificagdo do licitante seja subordinada a vontade do fabricante: a IN SGD/ME n2 94/2022 (art.
23, 1V), a Resolugdo CNJ n® 468/2022 e a Resolucdo CNMP n2 283/2024 vedam a exigéncia de
declaracdo, parceria ou credenciamento de fabricante para qualificacdo técnica. Embora ndo
vinculem diretamente a ALESE (Poder Legislativo estadual), revelam orienta¢do convergente e
altamente persuasiva em diferentes esferas institucionais. Soma-se a SUmula n2 272 do TCU.

IV.8 - Dos precedentes
A pretensdo de exigir vinculo com o fabricante ja foi reiteradamente rejeitada, conforme

guadro-sintese ao final. Merece destaque, desde logo, que nao se trata de entendimento
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importado de outros entes federativos, mas de orienta¢do ja adotada no proprio Estado de
Sergipe: o MP-SE (PE 90022/2025) decidiu que a aptiddo se comprova por atestados, e ndo por
vinculo com o fabricante. No mesmo sentido, o STF (PE 86/2017) manteve a contratacdo da
Impugnante mesmo apds diligenciar a prépria Fortinet, e o TCE-SP (PE 90024/2024) afastou a
declaragdo de revenda autorizada com base na Simula 15.

V - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer a Impugnante:
a) o conhecimento e o provimento da presente impugnacao;

b) o adiamento da sessdo publica designada para 22 de julho de 2026 até a decisdo motivada da
impugnacao e, caso as altera¢gdes impactem a formulagdo das propostas, a designacdo de nova
data;

¢) no mérito, quanto ao Lote 2, a supressao das exigéncias de vinculo com o fabricante dos itens
7.6.1 e 7.6.4.1 (e correspondentes 13.2.4.1 e 13.2.4.4.1), assentando-se que a condi¢do de
fabricante, parceiro ou revenda autorizada, e a declaracdo do fabricante de que a licitante é

revenda autorizada, ndo constituem condic¢do de participacdo, habilitagdo ou contratacdo;

d) subsidiariamente, que a finalidade de assegurar originalidade, licenciamento e suporte seja
atendida por meios objetivos e menos restritivos (procedéncia por canal regular, registro do
licenciamento em nome da ALESE, ativa¢cdo e comprovagdo do entitlement, aceite condicionado a
regularidade), sem exigéncia de declaragao de revenda autorizada, carta nominal, anuéncia prévia

ou documento equivalente que subordine a participagdo ou a contratagio a vontade
discricionaria do fabricante;

e) acolhida a impugnacgdo e sendo as alteragOes capazes de afetar a formulagdo das propostas, a
republica¢io do edital com a reabertura do prazo legal (art. 55, §19, da Lei n® 14.133/2021).

N3do acolhida a impugnacdo, reserva-se a Impugnante o direito de submeter a matéria ao
Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, por representacdo, e de adotar as demais
medidas cabiveis.

Termos em que pede deferimento.

S3o Paulo/SP, 16 de julho de 2026.

FORTILAB TECNOLOGIA LTDA. - CNPJ n2 22.769.273/0001-38

Anderson Pinto de Souza - Sécio-Administrador
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QUADRO SINTESE DOS PRECEDENTES

Precedentes contra a exigéncia de vinculo/declaracdo de revenda autorizada do fabricante:

Orgdo / Processo

Exigéncia questionada

MP-SE, PE  90022/2025 Revenda/vinculo com o

(préprio Estado de Sergipe)

STF  (administrativo),
86/2017

TCE-SP, PE 90024/2024
TCU, Acs. 1.805/2015
898/2021-Plenario

TCE-MG, PE 195/2024

PGDF, PE 90006/2025

PE

e

fabricante

Vinculo/parceria com o
fabricante Fortinet

Declaragdo de revenda
autorizada

Declaragdo de revenda
autorizada

Revenda/revendedora
oficial

Credenciamento junto ao
fabricante

Decisdo

Recurso negado

Contrata¢do mantida

Exigéncia afastada
(Simula 15)
Reputada irregular

Negado provimento

Empresa reintegrada e
vencedora
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Ratio

A aptiddo se comprova por atestados; é execugao,
ndo habilitagdo. Orientacdo ja adotada no préprio
Estado de Sergipe

Sem exigéncia formal de vinculo, a auséncia de
parceria ndo obsta o fornecimento (diligenciada a
prépria Fortinet)

Basta o distribuidor oficial; vedado documento de
terceiro alheio a disputa

Carece de amparo legal e contraria o art. 32, §12,
1, da Lei 8.666/93

1"

Ser “revendedora oficial” ndo é requisito do edital

Credenciamento n&o previsto ndo ampara
desclassificagdo  nem  confere direito a
adjudicagdo
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AO(A) ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SERGIPE

Ref.: Impugnagao ao Edital
Pregdo Eletronico n2 05/2026
Processo Administrativo n2 00582-6/2026

Objeto da impugnacdo: inconsisténcia entre a divisdo do objeto em 3 (trés) lotes distintos e a exigéncia de
apresentacdo de proposta comercial sob a forma de "lote Unico"

NEXO TRUST SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n?
50.788.852/0001-63, por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento no art. 165 da Lei n? 14.133/2021 e nos itens 5.1 a 5.8 do Edital em epigrafe,

apresentar a presente IMPUGNAGAO AO EDITAL pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

| — DA TEMPESTIVIDADE

A sessdo publica do certame encontra-se designada para o dia 22/07/2026. Nos termos do art. 164 da Lei n?
14.133/2021 e dos itens 5.1 e 5.3 do Edital, o prazo para impugnacdo ao instrumento convocatoério é de até
3 (trés) dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdao publica. A presente peca é protocolada
dentro desse prazo, restando, pois, plenamente tempestiva, devendo ser conhecida e apreciada por essa

Pregoeira.

Il - DA SINTESE DOS FATOS

O Edital estabelece, de forma reiterada e expressa, que o critério de julgamento das propostas sera o menor
preco por lote, e ndo por preco global, conforme se extrai: (i) do preambulo, campo “TIPO”: “MENOR PRECO
POR LOTE”; (ii) do item 2.4: “O critério de julgamento adotado serd o menor preco por lote, observadas as
exigéncias contidas neste Edital [...]”; e (iii) do item 6.24: “O critério de julgamento adotado sera o menor

preco por lote, conforme definido neste Edital e seus anexos.”

Em consonancia com esse critério, o objeto licitado encontra-se formalmente segmentado em 3 (trés) lotes
distintos e autbnomos — Lote 1 (itens 1 a 7), Lote 2 (item 1) e Lote 3 (itens 1 e 2) —, conforme o Anexo | —
Termo de Referéncia, item 1.1, e confirmado tanto na tabela de estimativa de valores (Anexo I, item 16)
guanto na minuta de contrato (Anexo V, Clausula Sétima, item 7.1), que discrimina individualmente o valor

devido para cada um dos trés lotes.
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Ndo obstante, o item 6.11 do préprio Edital dispOe que a proposta comercial deve conter “valor unitdrio e

global do lote Unico” — redacao manifestamente incompativel com os itens 2.4 e 6.24 acima transcritos.

A incompatibilidade se reproduz de forma ainda mais grave no Anexo Il (Modelo de Proposta), cuja tabela é
estruturada sob o titulo tnico “LOTE UNICO”, sem qualquer campo, coluna ou secdo que permita ao licitante
apresentar valores unitdrios e totais individualizados por Lote 1, Lote 2 e Lote 3, tampouco declarar cotagao
de apenas um ou dois dos lotes — hipdtese logicamente admissivel, e mesmo pressuposta, em julgamento
“por lote”. O referido Anexo contém, ademais, campos residuais de outro procedimento licitatério
(“Licitagcdo n2? 00582-6/2026", “Pregdo n2 05/2026"”, descricdo do objeto representada por “Constitui objeto
a solucdo integrada de rede, composta por Switches de comutacdo de pacotes para implementagao e
expansdo da infraes trutura de redes de computadores (Tipo |, Tipo Il e Tipo lll); Ativos de Rede sem fio
(Access Points); Transceiver Tipo | e Tipo Il; Cabo breakout (DAC); Cabos de rede tipo Patch Cord e Line Cord
para viabilizar a conexao de dispositivos fisicos a rede local e a internet; e a atualizagdo da licenga por 36
meses para a solucdo de seguranca cibernética distribuida NGFW (Firewall Fortigate modelo 200F), conforme
as especificagGes, quantidades e condi¢des estabelecidas neste Termo de Referéncia - Anexo | deste Edital.”),
o que reforca a conclusdo de que o modelo disponibilizado ndo foi devidamente adaptado as caracteristicas

deste certame.

A inconsisténcia é agravada pelo fato de o item 17.1 do Anexo | segregar o objeto, para fins de dotagao
orcamentaria, em “Grupo |” (Lote 1 + Lote 3) e “Grupo II” (Lote 2) — introduzindo um terceiro critério de
agrupamento, que ndo se confunde nem com “lote”, nem com “lote Unico”, e que é apto a induzir os

licitantes a formular propostas segundo ldgicas de aglutinacao diversas entre si.

Em sintese, coexistem no instrumento convocatério trés légicas potencialmente conflitantes de
apresentacdo da proposta comercial — por lote (itens 2.4 e 6.24), por lote Unico (item 6.11 e Anexo Il) e por
grupo orcamentdrio (item 17.1) —, circunstancia que compromete a seguranca juridica do certame e impde

a necessaria correcdo do Edital.

11— DO DIREITO

O art. 52 da Lei n2 14.133/2021 elenca, entre os principios regentes das licitacdes publicas, a legalidade, a
impessoalidade, a isonomia, a publicidade, a seguranca juridica, a vinculagdo ao instrumento convocatério,

o julgamento objetivo e a competitividade. O art. 18 da mesma Lei, por sua vez, exige que a fase preparatéria
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da contratacdao assegure adequada defini¢dao do objeto e das condi¢des da futura contratagdao, de modo a
permitir que todos os potenciais interessados compreendam, de forma clara e uniforme, as regras do

certame.

E entendimento consolidado na doutrina e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que o edital
constitui a “lei interna” do certame, vinculando tanto a Administragdao quanto os licitantes, de modo que
eventual antinomia interna ao prdprio instrumento convocatério compromete a seguranca juridica do
processo licitatorio e a isonomia entre os concorrentes, por ndo haver garantia de que todos os interessados

interpretardo a divergéncia da mesma forma.

No caso em exame, quando o critério de julgamento declarado é o de “menor prego por lote”, a proposta
comercial deve, necessariamente, permitir a identificacdo individualizada do valor unitario e do valor total
de cada lote, sob pena de inviabilizar: (i) a afericdo da exequibilidade da proposta por lote (art. 59, incisos Il
e IV, da Lei n? 14.133/2021); (ii) a aplicacdo do critério de desempate por lote, tal como previsto no item
6.27 do Edital; e (iii) a prépria adjudicacdo por lote a licitantes eventualmente distintos, hipdtese que o
proprio Edital pressupGe ao prever, no item 6.30.2, a negociacdo com fornecedor subsequentemente

classificado “quando o primeiro colocado [...] for desclassificado”.

Nos termos do art. 55, §19, da Lei n2 14.133/2021, e do item 5.5 do préprio Edital, qualquer modificagdo no
instrumento convocatdrio exige divulgacdao pelo mesmo meio de publicacdo do texto original, com a
reabertura do prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar
a formulagdo das propostas. No presente caso, a corregdo do item 6.11 e do Anexo Il para contemplar a
estrutura por lote é manifestamente apta a afetar a formulacdo das propostas, na medida em que altera o

préprio formato exigido para a oferta comercial.

IV — DOS PREJUiZOS A COMPETITIVIDADE, A ISONOMIA E A AMPLA PARTICIPACAO

A divisdo do objeto em lotes distintos tem, entre suas finalidades primordiais, ampliar a competitividade do
certame e viabilizar a participacdo de maior nimero de licitantes, inclusive daqueles especializados em
apenas parte do objeto, em harmonia com a diretriz de parcelamento do objeto insculpida no art. 52 e no
art. 40, V, “b”, da Lei n? 14.133/2021, e com o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido
no sentido de que o parcelamento em lotes é a regra sempre que técnica e economicamente viavel,

justamente para ampliar a disputa.
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A exigéncia, ainda que aparentemente formal, de que a proposta seja apresentada sob a rubrica de “lote
Unico” esvazia essa finalidade, pois: (i) pode induzir parte dos licitantes a ofertar preco global obrigatério
para os trés lotes, afastando do certame empresas aptas a competir apenas por um ou dois deles; (ii) impede
a individualizacdo de valores necessdria a comparacdo objetiva das propostas por lote, criando risco de
tratamento desigual entre licitantes que interpretem de modo diverso a exigéncia editalicia; e (iii) sujeita a
Administracdo ao risco de desclassificar ou aceitar propostas de forma nao uniforme, a depender do modelo
seguido por cada licitante, em ofensa direta ao julgamento objetivo e a isonomia (art. 52 da Lei n?

14.133/2021).

Tais efeitos configuram restricdo indevida a competitividade e a ampla participagdo no certame, na medida
em que introduzem inseguranca quanto as regras de disputa, condi¢do incompativel com os principios que

regem as licitacGes publicas e com a busca da proposta mais vantajosa para a Administragao.

V - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer a Impugnante:
a) o conhecimento e o provimento da presente impugnacao;

b) caso necessario a andlise motivada da presente impugnacado, o adiamento da sessao publica designada
para 22/07/2026 até a decisdo fundamentada da impugnacéao e, sendo as alteracGes capazes de impactar a

formulacdo das propostas, a designacdo de nova data;

c) no mérito, o reconhecimento da inconsisténcia entre a divisdo do objeto em 3 (trés) lotes distintos, tal
como previsto nos itens 2.4 e 6.24 do Edital, e a exigéncia, constante do item 6.11 e do Anexo Il, de

apresentacdo de proposta comercial sob a rubrica de “lote Unico”;

d) a consequente retificagdo do item 6.11 do Edital e do Anexo Il (Modelo de Proposta), de modo a
compatibiliza-los com o critério de julgamento por lote fixado nos itens 2.4 e 6.24, disponibilizando-se
modelo de proposta com campos de valor unitario e total individualizados para o Lote 1, o Lote 2 e 0 Lote 3,

admitindo-se expressamente a apresentacdo de proposta para um, dois ou os trés lotes;

e) subsidiariamente, caso a Administragdo entenda por manter a licitagdo sob o formato de lote Unico, que

sejam corrigidos e uniformizados todos os dispositivos do Edital e de seus anexos que fazem referéncia a
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julgamento “por lote” (itens 2.4, 6.24, 6.27, 6.30.2 e 17.1, entre outros), de modo a eliminar qualquer

ambiguidade quanto ao objeto e ao critério de julgamento adotado;

f) sendo as alteragdes capazes de afetar a formulagdo das propostas, a republicacdo do Edital com a

reabertura do prazo legal, nos termos do art. 55, §19, da Lei n? 14.133/2021;

g) que as respostas a esta impugnacdo e eventuais retificacdes sejam divulgadas a todos os interessados
pelos mesmos canais oficiais de publicacdo do Edital, em observancia aos principios da publicidade, da

transparéncia e da isonomia.

Ndo acolhida a impugnacao, reserva-se a Impugnante o direito de submeter a matéria ao Egrégio Tribunal

de Contas do Estado de Sergipe, por representacao, e de adotar as demais medidas cabiveis.

Termos em que pede deferimento.

Aracaju/SE, 17 de julho de 2026.

NEXO TRUST frustsoticoesen

TECNOLOGIA

S O L U CO E S hBDéfgés?Sf%%OQgsTRUST Documento assinado digitalmente
SOLUCOES EM TECNOLOGIA PEDRO MARCELO DE SOUZA TAVARES
TEC N%l\ﬂoe A E s 9 o oo
-l - Verifique em https://validar.iti.gov.br
gslz‘g?Eu sou o autor deste
LTDA:5078885gocumertc.
2000163 B3 o0 reater vereao: 205001

NEXO TRUST SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA. — CNPJ n2 50.788.852/0001-63

Pedro Marcelo de Souza Tavares - Sdcio-Administrador
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RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL
PREGAO ELETRONICO N.° 05/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 005826/2026

OBJETO: Solug@o integrada de rede, composta por Switches de comuta¢do de pacotes para
implementag@o e expansdo da infraestrutura de redes de computadores (Tipo I, Tipo II e Tipo I1I);
Ativos de Rede sem fio (Access Points); Transceiver Tipo I e Tipo II; Cabo breakout (DAC); Cabos
de rede tipo Patch Cord e Line Cord para viabilizar a conexdo de dispositivos fisicos a rede local e a

internet; e a atualizagdo da licenga por 36 meses para a solugdo de seguranga cibernética distribuida
NGFW (Firewall Fortigate modelo 200F).

1. DA SINTESE DA IMPUGNACAO

Trata-se de impugnag¢@o ao Edital do Pregdo Eletronico n® 05/2026, promovido pela

Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe — ALESE, cujo objeto é a contratagdo de Solugdo
integrada de rede, composta por Switches de comutagdo de pacotes para implementagdo e expansdo
da infraestrutura de redes de computadores (Tipo I, Tipo II e Tipo III); Ativos de Rede sem fio
(Access Points); Transceiver Tipo [ e Tipo II; Cabo breakout (DAC); Cabos de rede tipo Patch Cord
¢ Line Cord para viabilizar a conexdo de dispositivos fisicos a rede local e a internet; e a atualizagéo
da licenca por 36 meses para a solu¢do de seguranga cibernética distribuida NGFW (Firewall
Fortigate modelo 200F).
A impugnagdo, especificamente ao item contido no Lote 02, foi apresentada pela empresa
FORTILAB TECNOLOGIA LTDA. (inscrita no CNPJ n° 22.769.273/0001-38), por meio da qual se
questiona a exigéncia editalicia que condiciona a participagdo e a habilitagdo dos licitantes a
comprovagdo da condi¢cdo de “Revenda Autorizada”, bem como a apresenta¢do de declaragdo de
parceria ou credenciamento emitido pelo fabricante.

Sustenta a impugnante que tais exigéncias configurariam restri¢do indevida a
competitividade, em afronta aos principios da isonomia, da ampla concorréncia e da sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

E o relatorio.

2. TEMPESTIVIDADE

Consoante se extrai do item 5.3. do Edital do Pregdo Eletronico n.° 05/2026, “Até 03
(trés) dias teis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderda
impugnar o ato convocatdrio do pregdo.”

Coordenadoria de Licitacdes e Contratos / COLIC, 2° andar, do Paldcio Governador Jodo Alves Filho, situado na
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Em observancia ao disposto no art. 183 da Lei Federal n.° 14.133/2021, bem como o
item 11.3. do edital que dispde: “Na contagem dos prazos estabelecidos neste Edital e seus anexos
excluir-se-d o dia do inicio e incluir-se-d o do vencimento, exceto quando tiver sido explicitamente
disposto em contrdrio.”

Por seu turno, o item 11.4. do Edital prevé que “so se iniciam e vencem os prazos
referidos neste Edital em dia de expediente neste Poder”.

Nesse contexto, a presente impugnagdo deve ser conhecida, porquanto apresentada
dentro do prazo legal.

Conforme se verifica dos autos, o Edital do Pregdao Eletronico n.° 05/2026 foi
publicado em 07/07/2026, estando a sessdo publica designada para ocorrer em 22/07/2026. Nos
termos do art. 164 da Lei n.” 14.133/2021, a impugnagdo ao edital pode ser apresentada até 3 (trés)
dias uteis anteriores a data da realiza¢ido da sessao.

A impugnagdo foi formulada pela empresa FORTILAB TECNOLOGIA LTDA no dia
16.07.2026, ou seja, dentro desse periodo, razio pela qual cumpre os requisitos de
admissibilidade, devendo ser recebida para andlise de mérito.

Assim, reconhece-se a TEMPESTIVIDADE da presente impugnagéo.

3. DAANALISE JURIDICA

Inicialmente, cumpre destacar que a Administragdo Publica deve observar os principios
previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, especialmente os principios da legalidade, da
impessoalidade, da eficiéncia, da competitividade e da selegdo da proposta mais vantajosa.

Nos termos do art. 9°, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, ¢ vedado aos agentes publicos admitir,
prever, incluir ou tolerar clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo da licitac@o:

Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na drea de licitagdes e
contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cariater competitivo do processo
licitatorio, inclusive nos casos de participacio de sociedades cooperativas.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento no sentido de
que a exigéncia de credenciamento, autorizagdo comercial ou vinculo formal prévio com o
fabricante ndo pode ser utilizada como requisito de habilitagdo, salvo quando expressamente
prevista em lei ou tecnicamente indispensavel (Acorddo n® 898/2021 e Acorddo n°® 1805/2015 —
Plenario/TCU.

Dessa forma, assiste razdo a impugnante quanto a impossibilidade de se exigir, como
requisito de habilitagio ou condigdo de participagdo, a comprovagdo de que o licitante seja
revendedor autorizado ou parceiro oficial do fabricante.
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4. DA NECESSIDADE DE GARANTIA DA PROCEDENCIA E DA SEGURANCA DA
SOLUCAO

Embora a Administragdo reconhega a impossibilidade juridica de restringir a participagdo
apenas a revendedores autorizados, ¢ imprescindivel destacar que o objeto licitado ndo constitui
bem comum de baixa complexidade, mas sim solugdo estratégica de seguranga cibernética
destinada a protegdo da infraestrutura tecnoldgica institucional.

O equipamento firewall objeto da contratagdo representa a principal barreira de defesa da
rede corporativa, responsavel pela prevengdo e mitigag¢do de incidentes relacionados a:

+ Invasodes cibernéticas;

+ Ataques de ransomware;

« Vazamento de informagdes sensiveis;

+ Indisponibilidade de servigos essenciais;

« Comprometimento da integridade e da confidencialidade dos dados institucionais.

A contratagdo encontra respaldo, inclusive, nas disposi¢des da Lei n°® 13.709/2018 (Lei
Geral de Protecio de Dados Pessoais — LGPD), especialmente em seus arts. 46 e 50, que impdem
ao Poder Publico a adog¢io de medidas técnicas ¢ administrativas aptas a proteger dados pessoais
contra acessos ndo autorizados e incidentes de seguranga.

Além disso, o art. 11 da Lei n® 14.133/2021 estabelece que a licitagdo deve assegurar a
sele¢do da proposta apta a gerar o resultado mais vantajoso a Administra¢@o, considerando néo
apenas o menor prego, mas também a confiabilidade, a seguranga e a continuidade operacional dos
servigos publicos.

Nesse contexto, a aquisi¢do de equipamentos e licengas por canais ndo oficiais, mercado
paralelo (“gray market™) ou sem rastreabilidade documental adequada pode ocasionar riscos
significativos, dentre os quais:

a) Restri¢dio ou bloqueio de atualizacdes de seguranc¢a
Solug¢des de seguranga corporativa dependem de atualizagdes continuas de assinaturas, mecanismos
de prevengo de intrusdo (IPS), inteligéncia contra ameagas e servigos especializados de prote¢ao.

A eventual inexisténcia de vinculo regular do equipamento perante o fabricante pode comprometer
a atualizagdo dos servigos contratados, reduzindo a eficacia da solugéo e expondo a Administragio a
riscos operacionais € de seguranga.

b) Indisponibilidade de suporte técnico oficial

Os servigos de suporte especializado e substituigdo de hardware dependem do correto registro do
equipamento e das licengas perante o fabricante.

A auséncia de regularidade documental podera inviabilizar o acionamento dos servigos contratados,
comprometendo a continuidade das atividades institucionais.
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¢) Riscos relacionados a cadeia de suprimentos

A contrata¢do publica deve observar mecanismos minimos de rastreabilidade e procedéncia dos
bens fornecidos, sobretudo quando se trata de equipamentos criticos de tecnologia da informagao.

Produtos oriundos de canais ndo rastredveis podem apresentar incompatibilidades, limitagdes de
garantia, irregularidades tributdrias ou outras restricGes que prejudiquem a plena execugdo
contratual.

5. DA POSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA REGULARIDADE DO
OBJETO

Importa destacar que a vedagdo a exigéncia de credenciamento como requisito de habilitagdo
ndo impede a Administragdo de estabelecer critérios objetivos destinados a assegurar a
autenticidade, a procedéncia e a regularidade do objeto efetivamente entregue.

Nos termos do art. 34 da Lei n° 14.133/2021, a Administragdo pode definir requisitos
minimos de qualidade e desempenho necessarios ao atendimento do interesse publico.
Além disso, o art. 140 da referida lei autoriza a Administragdo a promover o recebimento provisorio
¢ definitivo do objeto mediante verificagdo do cumprimento das exigéncias contratuais.

Assim, revela-se legitima a previsdo de mecanismos destinados a comprovagdo da origem
licita dos equipamentos e da plena ativagdo dos servigos contratados, desde que tais exigéncias
incidam sobre o objeto fornecido e ndo sobre a qualiticagdo prévia do licitante.

6. DA DECISAO

Preliminarmente, a presente impugnagdo ao Pregdo Eletronico n.° 05/2026 foi conhecida,
porquanto tempestiva.

Em sequéncia, a Administragdo decidle ACOLHER PARCIALMENTE a impugnagdo
apresentada, promovendo as adequagdes necessdrias ao instrumento convocatorio, nos seguintes
termos:

A) Exclusio da exigéncia de credenciamento do fabricante

Fica excluida a exigéncia de apresentagdo de declaragdo de parceria, carta de credenciamento,
certificado de revenda autorizada ou qualquer documento equivalente como requisito de habilita¢do
ou condi¢do de participag@o no certame.

B) Inclusio e refor¢o das condi¢des de aceitabilidade do objeto

Por ocasido da entrega e do recebimento definitivo, o adjudicatario devera comprovar:
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1. Procedéncia e rastreabilidade
Apresentac¢do de nota fiscal emitida em conformidade com a legislagdo brasileira, acompanhada,

quando necessario, de documentagdo apta a demonstrar a origem licita e a regular nacionalizag¢do
dos equipamentos e licengas fornecidos.

2. Registro e ativa¢iio junto ao fabricante
Comprovagdo de que os equipamentos, licengas e servigos de suporte foram devidamente

registrados e vinculados ao CNPJ deste 6rgdo no portal oficial do fabricante, encontrando-se ativos,
operacionais ¢ aptos a utilizagéo.

3. Garantia e suporte oficial
A contratada deverd comprovar a plena vigéncia dos servigos de garantia, suporte técnico e

atualizagdo contratados, observados os niveis de servigo estabelecidos no Termo de Referéncia.

O recebimento definitivo do objeto ficara condicionado a apresentagdo de documentagdo emitida
pelo fabricante que demonstre a regular ativagdo e a vinculagdo das licengas ao CNPJ da contratante,
incluindo. o Service Registration Document, o Service Entitlement Summary ou documentos
equivalentes emitidos pelo portal oficial do fabricante, contendo, no minimo:

a) a identificagdo do equipamento por numero de série;

b) a identifica¢@o das licengas e subscri¢des contratadas:

¢) a vigéncia dos servigos de suporte e atualizagdo;

d) a comprovagdo de registro e vinculagdo ao CNPJ da Administragdo;

¢) a confirmagdo de que os servi¢os encontram-se ativos, regulares e aptos a utilizagdo.

Ressalta-se que apresentagdo dos documentos acima ndo implicara exigéncia de vinculo comercial
prévio entre o licitante e o fabricante, destinando-se exclusivamente a comprovagdo da
autenticidade, regularidade e efetiva disponibilizagio dos servigos contratados.

4. Declaracio de autenticidade
Apresentagdo, pelo contratado, de declaragdo formal, sob as penas da lei, de que todos os

equipamentos, licengas, subscrigdes e servigos fornecidos sdo novos, originais, legitimos, sem uso
anterior e livres de quaisquer restrigdes que impegam a plena fruigdo da garantia, do suporte técnico
oficial e das atualiza¢des disponibilizadas pelo fabricante.

7. CONCLUSAO

As alteragdes promovidas preservam a ampla competitividade e a isonomia entre o0s
licitantes. em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e com a Lei n°
14.133/2021, sem afastar o dever constitucional da Administragdo de adotar medidas destinadas a
garantir a autenticidade, a rastreabilidade e a plena funcionalidade de solugdo essencial a seguranga
cibernética institucional.
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Dessa forma, resta assegurado o equilibrio entre a ampliagcdo da competi¢do e a protegdo do
interesse publico, evitando-se a aquisigdo de produtos sem procedéncia comprovada, incompativeis
com os servigos contratados ou incapazes de atender aos requisitos de continuidade, disponibilidade
e seguranca exigidos pela Administragdo.

Aracaju/SE, 21 de julho de 2026.

JOSIANE OLIVEIRA COSTA
EGOEIRA
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RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL
PREGAO ELETRONICO N.° 05/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N’ 005826/2026

OBJETO: Solu¢do integrada de rede, composta por Switches de comutagdo de pacotes para
implementagdo e expansdo da infraestrutura de redes de computadores (Tipo I, Tipo II e Tipo III);
Ativos de Rede sem fio (Access Points); Transceiver Tipo I e Tipo II; Cabo breakout (DAC); Cabos
de rede tipo Patch Cord e Line Cord para viabilizar a conexd@o de dispositivos fisicos a rede local e a
internet: e a atualiza¢do da licenga por 36 meses para a solugdo de seguranga cibernética distribuida
NGFW (Firewall Fortigate modelo 200F).

1. DA SINTESE DA IMPUGNACAO

Trata-se de impugna¢do ao Edital do Pregdo Eletronico n® 05/2026, promovido pela
Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe — ALESE, cujo objeto ¢ a contratagdo de Solugdo
integrada de rede, composta por Switches de comutag@o de pacotes para implementagéo e expansao
da infraestrutura de redes de computadores (Tipo I, Tipo II e Tipo III); Ativos de Rede sem fio
(Access Points); Transceiver Tipo I e Tipo II; Cabo breakout (DAC); Cabos de rede tipo Patch Cord
e Line Cord para viabilizar a conexdo de dispositivos fisicos a rede local e a internet: ¢ a atualizagdo
da licenga por 36 meses para a solugdo de seguranga cibernética distribuida NGFW (Firewall
Fortigate modelo 200F).

A impugnagdo, foi apresentada pela empresa NEXO TRUST SOLUCOES EM TECNOLOGIA
LTDA (inscrita no CNPJ n° 50.788.852/0001-63), por meio da qual se questiona O Edital estabelece,
de forma reiterada e expressa, que o critério de julgamento das propostas sera 0 menor prego por
lote, e ndo por preco global, conforme se extrai: (i) do predmbulo, campo “TIPO”: “MENOR
PRECO POR LOTE”; (ii) do item 2.4: “O critério de julgamento adotado sera o menor prego por
lote, observadas as exigéncias contidas neste Edital [...]”; e (iii) do item 6.24: “O critério de
julgamento adotado sera o menor prego por lote, conforme definido neste Edital e seus anexos.”

Em consondncia com esse critério, o objeto licitado encontra-se formalmente segmentado em 3 (trés)
lotes distintos e autdnomos — Lote 1 (itens 1 a 7), Lote 2 (item 1) e Lote 3 (itens 1 e 2) —, conforme
o Anexo I — Termo de Referéncia, item 1.1, e confirmado tanto na tabela de estimativa de valores
(Anexo I, item 16) quanto na minuta de contrato (Anexo V, Cldusula Sétima, item 7.1), que
discrimina individualmente o valor devido para cada um dos trés lotes.

Nio obstante, o item 6.11 do préprio Edital dispde que a proposta comercial deve conter “valor
unitério e global do lote Ginico” — redagdo manifestamente incompativel com os itens 2.4 e 6.24
acima transcritos.
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A incompatibilidade se reproduz de forma ainda mais grave no Anexo II (Modelo de Proposta), cuja
tabela ¢ estruturada sob o titulo tinico “COTE UNICO”, sem qualquer campo, coluna ou se¢do que
permita ao licitante apresentar valores unitdrios e totais individualizados por Lote 1, Lote 2 e Lote 3,
tampouco declarar cotagdo de apenas um ou dois dos lotes — hipétese logicamente admissivel, e
mesmo pressuposta, em julgamento “por lote”. O referido Anexo contém, ademais, campos
residuais de outro procedimento licitatério (“Licitagdo n°® 00582-6/2026”, “Pregao n° 05/2026”,
descricdo do objeto representada por “Constitui objeto a solucdo integrada de rede, composta por
Switches de comutagdo de pacotes para implementacdo e expansdo da infraes trutura de redes de
computadores (Tipo I, Tipo II e Tipo III); Ativos de Rede sem fio (Access Points); Transceiver Tipo
[ e Tipo II; Cabo breakout (DAC); Cabos de rede tipo Patch Cord e Line Cord para viabilizar a
conexdo de dispositivos fisicos a rede local e a internet; e a atualizacdo da licenga por 36 meses para
a solucdo de seguranca cibernética distribuida NGFW (Firewall Fortigate modelo 200F), conforme
as especificagdes, quantidades e condigdes estabelecidas neste Termo de Referéncia - Anexo I deste
Edital.”), o que reforca a conclusdo de que o modelo disponibilizado ndo foi devidamente adaptado
as caracteristicas deste certame.

A inconsisténcia é agravada pelo fato de o item 17.1 do Anexo I segregar o objeto, para fins de
dotacdo orcamentéria, em “Grupo 1” (Lote 1 + Lote 3) e “Grupo II” (Lote 2) — introduzindo um
terceiro critério de agrupamento, que ndo se confunde nem com “lote”, nem com “lote unico”, e que
é apto a induzir os licitantes a formular propostas segundo l6gicas de aglutinacdo diversas entre si.

Em sintese, coexistem no instrumento convocatorio trés logicas potencialmente conflitantes de
apresentacdo da proposta comercial — por lote (itens 2.4 e 6.24), por lote unico (item 6.11 e Anexo
II) e por grupo orcamentério (item 17.1) —, circunstancia que compromete a seguranca juridica do
certame e imp0e a necessdria corre¢do do Edital.

E o relatorio.

2. TEMPESTIVIDADE

Consoante se extrai do item 5.3. do Edital do Pregdo Eletronico n.° 05/2026, “Aré 03
(trés) dias uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd
impugnar o ato convocatorio do pregdo.”

Em observéancia ao disposto no art. 183 da Lei Federal n.° 14.133/2021, bem como o
item 11.3. do edital que dispde: “Na contagem dos prazos estabelecidos neste Edital e seus anexos
excluir-se-d o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, exceto quando tiver sido explicitamente
disposto em contrdrio.”

Por seu turno, o item 11.4. do Edital prevé que “sé se iniciam e vencem 0s prazos
referidos neste Edital em dia de expediente neste Poder”.

Nesse contexto, a presente impugnagdo deve ser conhecida, porquanto apresentada
dentro do prazo legal.
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Conforme se verifica dos autos, o Edital do Pregiao Eletronico n.” 05/2026 foi
publicado em 07/07/2026, estando a sessdo publica designada para ocorrer em 22/07/2026. Nos
termos do art. 164 da Lei n.° 14,133/2021, a impugnagéo ao edital pode ser apresentada até 3 (trés)
dias ateis anteriores a data da realiza¢io da sessio.

A impugnagdo foi formulada pela empresa NEXO TRUST SOLUCOES EM
TECNOLOGIA LTDA no dia 17.07.2026, ou seja, dentro desse periodo, razio pela qual
cumpre os requisitos de admissibilidade, devendo ser recebida para analise de mérito.

Assim, reconhece-se a TEMPESTIVIDADE da presente impugnagao.

3. DAANALISE JURIDICA

O art. 5° da Lei n® 14.133/2021 elenca, entre os principios regentes das licitagoes publicas, a
legalidade, a impessoalidade, a isonomia, a publicidade, a seguranga juridica, a vinculagdo ao
instrumento convocatoério, o julgamento objetivo e a competitividade. O art. 18 da mesma Lei, por
sua vez, exige que a fase preparatéria da contratagdo assegure adequada definicao do objeto e das
condi¢des da futura contratacio, de modo a permitir que todos os potenciais interessados
compreendam, de forma clara e uniforme, as regras do certame.

E entendimento consolidado na doutrina e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que o
edital constitui a “lei interna” do certame, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes, de
modo que eventual antinomia interna ao proprio instrumento convocatorio compromete a seguranga
juridica do processo licitatério e a isonomia entre os concorrentes, por nao haver garantia de que
todos os interessados interpretardo a divergéncia da mesma forma.

No caso em exame, quando o critério de julgamento declarado é o de “menor prego por lote”, a
proposta comercial deve, necessariamente, permitir a identificagdo individualizada do valor unitario
e do valor total de cada lote, sob pena de inviabilizar: (i) a afericdo da exequibilidade da proposta
por lote (art. 59, incisos III e IV, da Lei n° 14.133/2021); (ii) a aplicacdo do critério de desempate
por lote, tal como previsto no item 6.27 do Edital; e (iii) a propria adjudicagdo por lote a licitantes
eventualmente distintos, hipétese que o proprio Edital pressupoe ao prever, no item 6.30.2, a
negociacio com fornecedor subsequentemente classificado “quando o primeiro colocado [...] for
desclassificado”.

Nos termos do art. 55, §1°, da Lei n° 14.133/2021, e do item 5.5 do préprio Edital, qualquer
modificacdo no instrumento convocatério exige divulgagdo pelo mesmo meio de publicacdo do
texto original, com a reabertura do prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulagdo das propostas. No presente caso, a
correcao do item 6.11 e do Anexo Il para contemplar a estrutura por lote é manifestamente apta a
afetar a formulacdo das propostas, na medida em que altera o proprio formato exigido para a oferta
comercial.
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6. DA DECISAO

Preliminarmente, a presente impugna¢io ao Pregdo Eletronico n.° 05/2026 foi conhecida,
porquanto tempestiva.

Em sequéncia, a Administragdo decide ACOLHER PARCIALMENTE a impugnagdo
apresentada, promovendo as adequagdes necessarias ao instrumento convocatdrio, nos seguintes
termos:

a) o conhecimento e o provimento da presente impugnagio;

b) caso necessario a analise motivada da presente impugna¢do, o adiamento da sessdo publica
designada para 22/07/2026 até a decisdo fundamentada da impugnagdo e, sendo as alteragdes
capazes de impactar a formula¢do das propostas, a designaciio de nova data;

¢) no mérito, o reconhecimento da inconsisténcia entre a divisdo do objeto em 3 (trés) lotes distintos,
tal como previsto nos itens 2.4 e 6.24 do Edital, e a exigéncia, constante do item 6.11 e do Anexo II,
de apresenta¢do de proposta comercial sob a rubrica de “lote Gnico™;

d) a consequente retificag@o do item 6.11 do Edital e do Anexo 1l (Modelo de Proposta), de modo a
compatibiliza-los com o critério de julgamento por lote fixado nos itens 2.4 e 6.24,
disponibilizando-se modelo de proposta com campos de valor unitario e total individualizados para
o Lote 1, o Lote 2 e o Lote 3, admitindo-se expressamente a apresentagdo de proposta para um,
dois ou os trés lotes;

7. CONCLUSAO

As alteragdes promovidas preservam a ampla competitividade e a isonomia entre os
licitantes. em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e com a Lei n°
14.133/2021, sem afastar o dever constitucional da Administragdo de adotar medidas destinadas a
garantir a autenticidade, a rastreabilidade e a plena funcionalidade de solugdo essencial a seguranga
cibernética institucional.

Dessa forma, resta assegurado o equilibrio entre a ampliagdo da competi¢do e a protegdo do
interesse publico, evitando-se a aquisi¢do de produtos sem procedéncia comprovada, incompativeis
com 0s servigos contratados ou incapazes de atender aos requisitos de continuidade, disponibilidade
e seguranca exigidos pela Administragao.

Aracaju/SE, 21 de julho de 2026.

JOSIANE DEAOLIVEIRA COSTA
PREGOEIRA
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