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Ref. Licitagiio n® 001/2023 - Pregao Presencial N°01/2023.

OBJETO: Contratagio de empresa especializada na prestagdo de servigos de seguranga integrada, compos-
to de vigilancia ostensiva com um quantitativo de 72 (setenta e dois) homens e sistema de vigilancia eletro-
nica com monitoramento remoto CFTV, composto por 90 (noventa) cAmeras, conforme especificagdes con-
tidas no Edital, além de uma sala de monitoramento composta por uma estagdo de visualizagdo com video
wall, com 4 TVs full HD e uma estagdo de visualizagdo simples para opera¢do do sistema de CFTV, con-
forme especificagdes contidas no Edital . Os servigos serdo prestados nas dependéncias e Anexos Adminis-
trativos deste Poder Legislativo.

Aos vinte e dois dias do més de fevereiro de 2024 (22.02.2024), reuniu-se a Pregoeira e sua equipe
de apoio da Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe com o objetivo de proceder a analise das
propostas comerciais e suas respectivas Planilhas.

Ao iniciar a sessdo a Pregoeira fez os seguintes esclarecimentos e decidiu com a Equipe de Apoio:

1. Quanto ao item 9.2.3. “4 empresa licitante deverd demonstrar, pormenorizadamente, atra-
vés do preenchimento, em todos os seus campos, a composi¢do do custo unitdrio de seus
pregos, onde deverdo ser detalhados todos os custos com mdo de obra, os encargos sociais
estabelecidos pela Convengdo Coletiva vigente, exceto aqueles que poderao ser devidamen-
te comprovados através documentos comprobatérios inclusos no proprio envelope de pro-
posta de pregos (a exemplo do FAT x RAT), sob pena de inabilitagdo.”

2. Quanto ao item 11.6. Serdo DESCLASSIFICADAS as propostas escritas que: 11.6.1. Fo-
rem elaboradas em desacordo com os termos deste Edital e de seus Anexos, ou que forem
omissas, vagas ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o seu jul-
gamento, bem como, as que apresentarem pre¢os ou vantagens baseadas nas ofertas de ou-
tras licitantes,

3. Quanto ao item 13. DISPOSICOES GERAIS: 13.1.1. A licitante deverd “obrigatoriamente
anexar a proposta comercial, o catdlogo técnico contendo todas as informagdes e caracte-

risticas;
CATEGORIA VALOR SALARIO BASE EM RS
VIGILANTE PATRIMONIAL R$ 1.484,28
AGENTE DE SEGURANCA PESSOAL PRIVADA R$ 2.456,68

Ato continuo, iniciaram a anélise das propostas, o que efetivamente fizeram, seguindo a or-
dem abaixo, e suas respectivas conclusdes seguindo as delibera¢des acima:

1- EMPRESA: VIGSEG VIGILANCIA E SEGURANCA
* Nao apresentou as seguintes declaragdes, (9.3.3. Declarag@o expressa da Licitante, firmada
sob as penas das leis, de que dispde de Aparelhamento, Equipamentos e Pessoal Técnicos

considerados essenciais para o cumprimento do objeto da Licitacdo, mediante modelo de
declaragao constante do Anexo II1.) e (9.3.4. Declaragdo expressa da Licitante, firmada sob

as penas das leis, de que possuem veiculo (s) comum com sistema de comunicagdo interrup-
ta, conforme Art. 4°, IV, Portaria 18045/2023, mediante modelo de declarag¢do constante do
Anexo IV.). Portanto, néo estar4 apta a participar da sessdo de lances conforme Itens 11.6. e
11.6.1. do Edital: 11.6. (11.6. Serio DESCLASSIF ICADAS as propostas escritas que:
11.6.1. Forem elaboradas em desacordo com os termos deste Edital e de seus Anexos, ou
que forem omissas, vagas ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o
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seu julgamento, bem como, as que apresentarem precos ou vantagens baseadas nas ofertas
de outras licitantes;).
Referente a anlise das planilhas de custo, identificamos que na planilha de vigilante diurno
o DSR Adicional Hora Noturno Reduzida e Intrajornada, que ndo deveriam constar do mon-
tante do grupo A;
Quanto ao Rat X Fat, a empresa fez seus calculos com o custo de 3%, entretanto, o docu-
mento apresentado pela empresa consta que o Rat X Fat, na verdade, é de 2,40%;
No que concerne a planilha de custos dos vigilantes noturno, insta salientar que o valor
apresentado (R$ 367,50) esta equivocado;
Quanto ao Agente de Seguranga Pessoal Privado — ASPP, ndo apresentou planilha de calcu-
lo do valor homem/hora;
Quanto ao auxilio-doenga constante na planilha de custo da referida empresa, ¢ importante
pontuar que houve um equivoco, visto que consta um valor 3x superior ao previsto.

EMPRESA: EXSEG SEGURANCA E VIGILANCIA PRIVADA

A empresa ndo apresentou o Item 13 do Termo de Referéncia (13. DISPOSICOES GE-
RAIS: 13.1.1. A licitante devera “obrigatoriamente” anexar a proposta comercial, o catélo-
go técnico contendo todas as informagdes e caracteristicas);

Na planilha de custo do ASPP, identificamos que o saldrio-base apresentado (R$ 1.484,28)
foi o de vigilante e ndo do profissional em questdo, que séria Agente de Seguranga Pessoal
Privada (R$ 2.456,68);

Néo apresentou as seguintes declaragdes, (9.3.3. Declaragdo expressa da Licitante, firmada
sob as penas das leis, de que dispde de Aparelhamento, Equipamentos e Pessoal Técnicos
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da Licitagdo, mediante modelo de
declaragdo constante do Anexo IIL.) e (9.3.4. Declaragédo expressa da Licitante, firmada sob
as penas das leis, de que possuem veiculo (s) comum com sistema de comunicag¢do interrup-
ta, conforme Art. 4°, IV, Portaria 18045/2023, mediante modelo de declaragdo constante do
Anexo V). Portanto, néo estard apta a participar da sessdo de lances conforme Itens 11.6. e
11.6.1. do Edital: 11.6. (11.6. Serdio DESCLASSIFICADAS as propostas escritas que:
11.6.1. Forem elaboradas em desacordo com os termos deste Edital e de seus Anexos, ou
que forem omissas, vagas ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o
seu julgamento, bem como, as que apresentarem pregos ou vantagens baseadas nas ofertas
de outras licitantes;).

EMPRESA: CONDAYV VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA-ME

A empresa ndo apresentou o Item 13 do Termo de Referéncia (13. DISPOSICOES GE-
RAIS: 13.1.1. A licitante devera “obrigatoriamente” anexar a proposta comercial, o catalo-
go técnico contendo todas as informagdes e caracteristicas);

De acordo com o item 9.2.3. do Edital, a empresa licitante devera demonstrar, pormenoriza-
damente, através do preenchimento, em todos os seus campos, a composi¢do do custo unita-
rio de seus pregos, onde deverdo ser detalhados todos 0s custos com mao de obra, encargos
trabalhistas, previdenciarios, tributarios, adicionais, uniformes, equipamentos e utensilios e
quaisquer outros encargos que incidam sobre a prestagdo dos servigos a serem executados,
inclusive todos os encargos decorrentes dos direitos previstos na convengéo coletiva de tra-
balho, assim como, fazer a devida comprovagdo do RATXFAT aplicado em suas propostas,
sob pena de desclassificagio. Na planilha de custos a empresa em questdo zerou o item de
cota de aprendizagem, previsto na Conveng¢do Coletiva de Trabalho, (R$ 59.,45), portanto,
ensejando sua desclassifica¢io conforme os seguintes itens 11.6. Serdio DESCLASSIFICA-
DAS as propostas escritas que: 11.6.4. Consignarem pregos simbélicos, irrisérios ou cotacdo

de valor zero.
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4- EMPRESA: NC VIGILANCIA )

e A empresa ndo apresentou o Item 13 do Termo de Referéncia (13. DISPOSICOES GE-
RAIS: 13.1.1. A licitante devera “obrigatoriamente” anexar a proposta comercial, o catélo-
go técnico contendo todas as informagdes e caracteristicas;).

5- EMPRESA: MULTSEG SISTEMAS DE SEGURANCA

¢ Observamos que o valor do salrio-base do Agente de Seguranca Pessoal Privado — ASPP —
apresentado pela referida empresa (R$ 2.423,24) estd em desacordo com o que consta do l-
timo termo aditivo a convengdo coletiva (RS 2.456,68).

6- EMPRESA: PINHEIRO SEGURANCA E VIGILANCIA '
* A planilha de custo referente ao Vigilante diurno, o valor apresentado no vale-transporte foi
de RS 3,94, onde séria RS 45,94,

7- EMPRESA: REI SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA
* Apresentou proposta e planilha em conformidade ao que foi solicitado em edital.

CONCLUSAO:

Diante de todo exposto, com base nas analises feitas pela Pregoeira da Assembleia Legislativa de
Sergipe e sua equipe de apoio nas propostas apresentadas pelas empresas licitantes e planilhas de
composi¢do de custos, com base nas disposi¢des editalicias, na convengdo coletiva de trabalho e nas
legislagdes vigentes decide:

1. Desclassificar as empresas VigSeg Vigilancia e Seguranga, Exseg Vigilancia e Seguranca
Privada e Condav Vigilancia e Seguranca. Quanto as duas primeiras, ndo identificamos em
sua documentagio as declaragdes constantes dos itens 9.3.3 e 9.3.4 Edital, portanto, seguin-
do as disposigdes constantes do Edital, serio DESCLASSIFICADAS as propostas escritas
que: 11.6.1. Forem elaboradas em desacordo com os termos deste Edital e de seus Anexos,
ou que forem omissas, vagas ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar
0 seu julgamento, bem como, as que apresentarem precos ou vantagens baseadas nas ofertas
de outras licitantes;). Assim sendo, a nio apresentagdo das citadas declara¢des constitui vi-
cios insanaveis, ensejando a desclassificagdo. Quanto a Gltima empresa, em sua planilha de
composi¢do de custo percebemos que fora zerado a cota aprendizagem, prevista na Conven-
¢do coletiva de trabalho. Destarte, por ser um requisito que deve ser seguido pelas empresas
do ramo néo deveria ser zerado, conforme previa o Edital nos seguintes itens: 11.6. Serio
DESCLASSIFICADAS as propostas escritas que: 11.6.4. Consignarem precos simbélicos,
irrisérios ou cotagdo de valor zero, assim devera ser desclassificada;

2. Quanto as demais empresas, ap6s analise feita nas planilhas, foram encontrados erros, po-
rém, seguindo as disposi¢des do Tribunal de Contas da Uniflo, em seu Acérddo 1811/20] 4-
I'CU-Plendrio, poderdo serem sanados. Segundo o Egrégio Tribunal de Contas do nosso pa-
is: Erro no preenchimento da planilha de Jormagdo de prego do licitante ndo constitui moti-
vo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado);

3. Quanto a ndo apresentacio de catalogos por parte das empresas, ¢ necessario pontuar que
também ndo ensejaria a desclassificagdo, isso porque o Acorddo 2546/2015-TCU-Plenério,
garante ndo apenas a possibilidade, com atribui o dever da Administragdo de realizar  dili-
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géncias junto aos licitantes para a devida corre¢iio de tais falhas, desde que, ndo seja majo-
rado o valor global proposto inicialmente.
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Diante da analise e conclusio acima, ficam CLASSIFICADAS AS SEGUINTES EMPRESAS:

N° DE EMPRESA VALOR MENSAL PROPOSTA
ORDEM
1°  REI SEGURANCA PATRIMONIAL R$ 5.673.247,64
2°  MULTSEG SISTEMA DE SEGURANCA R$ 5.725.200,90

3°  INC VIGILANCIA LTDA R$ 5.940.133.68

4° [PINHEIRO SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA RS 5.942.555.37

Fica mantida a data de reabertura do certame para o dia 23 de fevereiro, as 8h00min, a fim de dar segui-

mento as demais fases do processo licitatério.

Aracaju/SE, 22 de fevereiro de 2024.

JOS E OLIVEIRA COSTA AD VA SANTOS
PREGOEIRA QUIPE DE APOIO

TERESA VIRGINIA VALENCA TELES DE MENEZES
EQUIPE DE APOIO



