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CONCORRENCIA N° 01/2020
LICITAGAD N° 19/2020

G2 AGENCIA DEPUBLICIDADE, PROPAGANDA E COMUNICAGCAO VISUAL LTDA.,
inscrita no CNPJ N° DBJE‘LSSB!GGN—Q'], localizada a Rua LGcio Mota, 122, Bairro
Grageru, em Aracaju/SE, por seu representanté legal ao final firmado, vem pelo presente
e de forma tempestiva propor

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

impetrados em face da decis&o prolatada em reunidc datada do Gifimo dia 20 de abril do

corrente ano, com espeque na lagisiacio de regéncia aplicavel, & espacialmente
conforme subitem 23. 1 do instrumento convocatsrio.

&



- DA TEMPESTIVIDADE;

Conforme e-mail enviado no Gltimo dia 29 de abril, que diz:

Informamos que o prazo para apresentagdo da impugnagao é de 05 (cinco)
dias oteis a contar do dia 03/06/2021. Sendo assim, o prazo fins! serd o dia
10/35/2021, até as 13h, em razdo do Decrefo Estadual n® 490, B8B83, 28 de abr!
de 2021.

Considera-se, pois, a presente paca tempestiva e, ndo restando dividas sobre isso,

passermios 2 seu marito.

# - DAS RAZOES DE RECURSO APRESENTADAS PELA EMPRESA TEASER
COMUNICACAO E MARKETING LTDA.;

Em andlise ao recurso administrativo da TEASER, insta assinalar que as 03 questbes
trazidas 4 tona mostram-se compiatamente improcedentes, tanto pelo que reza o edital,
quanto pela abrangdncia de conceitos, agdes e 5ervigos a serem prestados por uma
agéncia de publicidade.

Primeiramente, a recomrente afirma que a G2 ndo respeitou a formatagiic impesta pelo
edital em seu item 8.2. Tal afirmacio ndo condiz com a verdada.

As questdes citadas pela recorrente, inclusive, foram todas respeitadas no emprego dos
titulos, entrefifulos, paragrafos, linhas e entrefinhas. O gue a recorrenis chama de
“problema”, talvez seja o que podemos denominar como bom senso, que foi o fato, por
exemplo, de separarmos o titulo dos textos.
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O fato @ gue o edital em nenhum momanto proibe que esta agdo seja feilla e ainda
explicita uma possibilidade de colocagio destes titulos em paginas separadas no item
8.2.9;
‘Padem ser utifizadas paginas isoladas com a finalidade de identificer o
Planc de Comunicacao Publicitaria — Via Naoc identificada e seus
subquesitos: Raciocinio Basico, Estrategia de Comunicagio Publicitaria,
Ideia Crialiva e Eslrategia de Midia e Nao Midia.”.

Tai possibilidade prevista em edital trata-se de uma busca de bomn senso na exXposicao
das propostas, justamente para que a leitura se torme mais agradavel, sistémica a leve

aos olhos da comisséo julgadora, como se referiv a reclamante sobre a nossa proposta.

Nao vemos como essa adogdo de bom senso possa ser caracterizado como vantagem
compelitiva acs olhos da lei. Trata-se, poranto, de uma reclamacac iotalmente
improcedente peio que pede o edital e que, inclusive, se mostra irrelevante aos objetivos
da licitagao pelo principio da razoabilidade.

Como segundo aportamento a recorrente afirma que a GZ apresentou 06 CD's sem
indicacda sucinta. Mais uma vez tal afirmagio n&o condiz com a verdade.

Pala caracteristica da midia, a indicagéo sucinta foi colocada nos dados dos arquivos
enviados.

O edital pede ainda, em sau item 8.3.3.3.2, que “Os sloryboards animados ou animatics e
o8 profofipos ou ‘monstros’ poderas ser apresentados em CD, CD-Rem, DVD-Rom,
executaveis em computadores pessoals, acondicionados em envelopes, ressalvado que
nao ssrao avaliados sob os critsrios geraimente ulifizados para pecas finalizadas, mas
apenas como refershicia da ideia a ser produzida.”,
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Em nenhum momento o edital exige que a indicacic sucinta seja colocada na capa do
CD, o que, por conseguinte, poderia ser apontado coma efTo caso assim ¢ fizéssemos.

Entao, como dissemos acima, essa indicacdo sucinta efefivamente foi enviada nos dados
do arquivo. Trata-se, portanto, de mais uma reclamaciio totatmente improcedents pelo
que pede o edital e que, inclusive, se mostra rrelevante acs objsetivos da ligitagdo pelo
Frincipic da Razoabilidade.

"A razoabilidade estrufura a aplicacao de outras normas, principios e regras,
notadamente das regras. A razoabilidade é usada com varios sentidos. Falg-
se em razoabilidade de uma alegacao, razoabilidade de uma iMerpretacao,
razoabilidade de uma restrigdo, razoabifidade do firm fegal, razoabilidade da
fungdo fegisiativa.” (AVILA, Humberto . Teoria dos Principios — da definicéo
a aplicacdo dos principios juridicos. 6. ed.. Sac Paufo: Malhetros, 2008,
p.138).

Por fim, afima a Recorrente que houve transgresséo editalicia ao incluinmos em nossa
proposta uma acio promocional. Novamenta falta com a verdade, posto que a incluséo de
aCi0 promacional como uma de nossas propostas nio se configura como transgressao
aditallcia,

O que hd, em verdads, talvez seja o desconhecimento da Recorrente quanto ao papel j&
consolidado da agic promocional como  ferramenta de marketing publicitarig,
especialmente no que diz respeito a caplacha de novos clientes, que é o objetivo central
do briefing proposto pela Alese: ‘conquistar mafs participacdo popular em suas
atividades.”

Agao promocional no se trafa de um evento festivo, como quis equivocadaments insinuar
a Recorrente. Trata-se, como ja dissemos, de uma faramenta de markating publicitario
com paossibilidades inovadoras de abordagem ao pablico-alve. A prépria recorrente coloca
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em seu recurso contextos do edital que reafirmam a pertinéncia da nossa proposta, dos

guais destacamos:

‘Para fins destfa Lei, considera-se servigos de publicidade... a intermediacdo
e a supervisdo da execucio externa e oa distribuicdo de publicidade aos
veicufos e demais meios de divulgagdo, com o objetivo de promover a venda
de bens ou servicos de qualquer nafureza, difundir ideias ou informar ©
bublico geraf®,

"Nas contratacles de sarvigos de publicidade, podgerao ser incluidos comao
alividades complementares os Servicos especializados perinentes.,. A
producao e & execucdo técnica das pecas e projetos publicitaros criados:...
A cragdo e ao desenvolvimento de FORMAS INOVADORAS DE
COMUMICACAG PUBLICITARIA, em consonéncia com as novas
tecnologias, visando a expansdo tos efsilos das mensagens ¢ das ACOES
PUBLICITARIAS.”

Ora, dizer que uma acéo promocional nio faz parte destss contextos explicitados pela
propria recamente &, no minimo, um desconhecimento da abrangéncia de canceitos,
actes e sarvigos a serem prestados por uma agéncia de publicidade.

A agao promocional ¢ hoje uma ferramenta ds vanguarda do marketing publicitario em
fods 0 mundo, um diferencial como estratgia que cbietiva esirsitar o reiacionamento com
os clientes, criando axperiéncias interativas e agradaveis com ¢ plblico-alvo. Uma acao
direta e com consequéncias amplamente aivissareiras aos obletivos de uma casa de
representacac popular to importante como é a ALESE.

Trata-se, portanto, de uma reclamacgio ioctaimenie improcedente pelo que peds o edial 2

que, inclusive, demonstra desconhecimento da recorrente sobre o papel da acéo
promocional como ferrarnenta esiratégica inovadora no campoc do marketing publicitario.
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Deve, de pronto, serem recusadas todas as afirmagtes feitas pela empresa TEASER
COMUNICACAG E MARKETING LTDA. para, no merito, ser INDEFERIDO seu Recurse

Administrativo,

ill - DAS RAZOES DE RECURSO APRESENTADAS PELA EMPRESA CONCEITO
COMUNICAGOES INTEGRADAS LTDA.:

O recurso apresentado pela ficitante CONCEITO, solictando a desclassificacio de 4 das
6 revela ainda mais a necessidade urgente de revislo da pontuacdo de TODAS ss
concorrentes,

Isto porque, ao serem 04 as empresas desclassificadas com base em sua argumeniagio,
ja praticamente conhecemcs o resuitado de toda a lictagdo doravante, uma situacio de
grande astranheza, ja gue o referido processo licitatdrio tem como objetivo final contratar
apenas duas agéncias para a prestacac de servigos publicitarios 3 casa fagisiativa.

Ou seja, caso acate-se tal medida, a disputa ja estaria sumariamente e coincidentsmenta
resolvida, frustrando assim seu carater competitivo. Sendo vejamos.

A solicitagac da agéncia Canceito basefa-se no argumento de fue a desclassificacsio das

4 agéncias deva ocorrer em fungEo de estas ndo terem aicangado a pontuacic minima de
70 pontos exigida em edital.

Quando falamos em estranheza, nos referimos nédo somente pela coincidéncia de apenas
e justamente duas das seis concatrentes alcangarem a pentuacio minima exigida, mas
também acerca do encadeamento de falos ocorridos durante o processo de julgamento
das propostas apresentadas, que, em nosso entondimento, teve forie influéncia sobre a
coincidéncia observada ng quadro geraf de pontuacio.
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Observando a tabela de pontuagdo, ohservamos que 04 empresas estéo abaixo de 70

pontos, enquanto duas ultrapassaram os 80 pantos.

Oras, sera mesmo que o julgamento se pautou em um grau de subjetividade aceitavel, ou
seja, dentro de um patamar razodve! e admissivel e dentro do que & inerente a
Subcomissio Técnica pontuar?

Ja haviamos feito em nossa peca recursal nossas observacles sobre as argumentagéss
frageis uiilizadas na pontuagdo conferida tanto & G2 quanto as demais concorrentes, a
esse pedido frazido & baifa pala CONCEITO somente corrobora isso.

S0 para rememorar nossa exposic&o no referido recurss enviado dia 28/064/2020, muitas
das notas baixas aferidas nos quesitos Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicagéo
Publicitaria, ideia Criativa, Capacidade de Atandimento, Reperidric e Relatos de Solugdes
& Problemas foram justificadas com expressdes como “Confuso” "original, mas de mal
gosto” “argumentagic sem propdsito” “Explanacdo Razoavel”, ou seja, expressbas
extremamente vagas, sem a devida explicagdo ao que reaimente se referam, refletindo
um peso de subjetividade muito grande em detrimenic da objefividade, {80 necassaria de
se buscar em um amblente de ficitagio priblica.

Importante frisar que, portanta, que nossa alegacéo j& fazig sentido antes mesmo de
termos conhecimento do referido pedido de desclassificagéio das 04 licitantes, onde ja
haviamos alertado & Comigséo de Licitacho sobre os vicios de juigamento que levaram a
(G2, & também outras concorrentes, a elcangarem notas tdo baixas no certame.

Ora, com esse pedido de desclassificacio com base no subitern 9.4 "b" do Edital, a CPL
haveria de levantar a possibilidade de revisao da pontuacio, em prof da compstitividade,

principio aqui transgredida, em prol da obedidncia aos principios do julgamesnic objetivo e
vinculagio ao Msirumento convocatsrio.




Estamos, pois, diante de um confiito de principios, a dizer;

‘A coliso de principios, portanic, ndo sb é possivel como faz parte da
logica do sisterna, que 6 dialético. Por iS50, @ sua incidéncia néo pode ser
posta em fermios de tudo ou nads, de validade ou invsilidade. Devea-se
reconhecer aos_principios uma dimensao de peso_ou importéncia. A

vista dos elementios do caso concrelo, o intérprefe devera fazer escothas
fundamentais, quando se defronfe com amagonismos inevitaveis [..] A
aplicagio dos principios se ds, predominantemente, mediante ponderacéo.”
(BARROSO; BARCELLOS, 2003, p. 342).

Resta mais que evidenta adui o fato de que estamos diante de um grande conflito entre

principios, onde temos uma dlara redacao aditalicia gue, a pricrj, develia ser sequida,
porém, ao proceder desta forma, havera um fim fatal para o principio ds competitividade
que, a todo ¢ tempo, deve ser obsarvado em prof da garantia da eieigdo da proposta mais
vantajosa.

E antes que se diga que a resoiucdo deste conflite seria no senfido de simptesmente
"‘passar por cima” das regras do edital, afirmamos gue nda & esta hossa intencdo. Nao
prelendemas que & CPL e a Subcomissao Técnica simplesmente desconsiderem C
pringipio da legalidade em prol da competifividade. Afinal, regra editalfcia deve ser
cumprida.

Q que queremos, na verdade, é que essa colisa se resolvg em prol da competitividade
para REVISAR a pontuagio conferida €, em se mantendo fudo como fora llgado, que ai
sim se volte ent&o a CPL para o subitem 9.4 “b" invocado pela Recorrente CONCEITO,

Mas isso APENAS APOS uma completa revisdo, Afinal, a competitividade porls receber
ainda um outro golps, que ira cuiminar com o FRACASSO do certame, caso ums fou as
duas} empresas restantes sejam INABILITADAS na fase saguints.
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Elernentar! Se o certame visa a cantratacao de duas agéncias, e apenas duas passam
para a etapa seguinte cujo resultado ainda sera conhecido, o gue acontecera se uma oy
ambas nao reunirem condicdes para serem habilitadas? Na verdade, bastsa gue apenhas
uma seja inabilitada para que o procasso ndo atinja o fim colimado e seja considerado
FRACASSADO.

Yejam que a licitagao ocorrey em janeiro do corrente anc o ja estamos em raio, oy seja,
foram investidos até aqui 04 meses, qua serdo perdidos caso a situachc acima se
consoiida.

Diante da situagiio exposta, Para gue esse importante processo licitatorio nao incorra ha
frustracdc do seu carater competitivo, solicitamos, entdg, a total REVISAQ da fase aqui
em debate, adotando-se argumentos mais caras quanto as netas a serem atribuidas
objetivos de julgamento, fundamentados e Justificados aos propdsitos do adital.

IV — DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA AOS PRESENTES ARGUMENTOS TECNICOS
QUE EMBASAM A PRESENTE PECA:

Pela leifura acurada da presenie peca, forcoso congluir que temos aqui dois aspecios
axfrernamente importantes a sersm considerados: a razoabllidade ¢ g competitividade
com a qual deve a Presidents da GPL pautar sua decisao.

Sobre a razoabilidade, & hem verdade que ndo ha critérios objelivos para definir seu
conceito, mas segundo esse principio, deve a Administracio paute-se em uma atuacio
racional, por meio de praticas de condutas coorentes, prudentes e equilibradas, no
exercicio de suas atividades discriciondrias ou vinculadas,




O principio da razoabilidade se propde a eleger a solugic mais rezodvel para os conflitos,
tendo em vista as circunstancias sociais, econdmicas, culturas e politicas, sem se afasiar

dos parametros legais.

Neste prisma, constata-se que a Administragio Plblica, ao exercer suas fungdes, deve
primar pela razoabilidade de seus atos a fim de legitimar as suas cendutas, fazendo com
que o principio seja utilizado como vetor para justificar 2 emanagiio e o grau de
intervengdic administrativa imposto ao destinatario.

Buscando diferenciar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, Niebuhr
(N{EBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo publica e contrato administrativo. Curitiba Zénite,
2068, p.37.) faz o sequinte paralsio:

Fois bem, o principio da razoabilidade & majs abrahgente do que o principio
da proporcionafidade, Ele significa que as decisdes administrativas,

especialimente as discriclondrias, devem_ encontrar amparc em

fustificativas racionais, no bom senso. Dessa sorte, o principio em lela

profbe que os agentes administrativos fomem decisbes ffue N80 visemn a
guaisquer utiidades, despropositadas, que fufam dos pardmetros do senso
comum. f.] Notitro fade, o principio da proporofonalidads apresents-se
como faceta do principio da razoabilidade, apesar de ndo se confundir com
efe. O principio da proporcionalidade requer adequagdo enlre os majos & os
fins dos alos tomados pefa Administragdo. Logo, elfe fem a ver com

gradagéa, com a poténcia, com a intensidade dos atos administrativos.

In casu, a razoabilidade passa pela necessidade de revisio da portuacao conferida, posto
que, am um universe de 08 empresas, apenas duas alcangaram 70 pontos (na verdade,

passando dos 80 pontos), enquanto 04 delas ficaram abaixo da média estabelecida,
representandc um corte de mais de 65% dos potendciais interessados no processc em tela.

Wi aoenes D%
Femeanan o by



A fim de dar maior robustez a esta argumentagao, temos o recente Acdrdao 6.750/2018 —
12 Camara do TCU;

Assim, por meio do Actrdio 6.750/2018 — 1° Camara (pega 57}, esta Corla
decidiu, dentre outras medidas:

8.2. assinar prazo de 15 dias, com base no artigo 71, inciso IX, da
Constituicdo Federal, para que o Fundo Nacional de Desenvolvimenio da

Educagdo anule a fase de habilitacdo do pregio elefrénico 4/2018 e
todos os_atos posterlores, em razdo da redefinicdo dos requisitos de

quialificagao tecnica (e definigio das parcelas de maior refevéncia e de valor
significative do objeto} promovida pelo pregoeirc apés a apresentagdo dos
atestados peiss licitantes, em afronta ao artigo 30, §2° da Lei B.666/1993, e
05 principios da fsonomis, impessoalfidade, publicidade e vinculacdo ao
insirumento convocatorio, sem prefuizo da possibilidade de revogacao
dos alos praticados desde a publicacdo do edital, fende em vista a

aparente inadeguagido dos  requislios de qualificagdo  {écnica

estabelecidos no instrumento convocatorio; (original sem grifos)

Extrai-ss do juigade acima a expressac “inadequacéo dos requisitos de tualificaci&o

técnica”, que no presente caso entendemos como o uso de argumentos por demais

suscintos na pontuagio conferida e que exaustivamente ja debatemos em noussa pega
racursat ja protocolada anteriormente.

Ainda quanto e razoabilidade e sua relagia com um subjetivismo moderade em prol da

proposta mais vantajesa, temos a licgo suscinta, porém precisa, do festejado Professor

Ronny Charles Lopes de Tores que, em sua obrg Leis de Llicitaghes Publicas
Comentadas, discorre o sequinte:

"G caraler vantafosu da proposts devs ser verificado erm funcdo de

julgamenio objetivo, evitando-se subjotivismos e conofacbes individuais




na aferigdo da methor proposta a ser contratada pelfa Administragdo” (p.
235/36} (grifos acrascidos)

Essencial destacarmos, por fim, a ligdo do renomado jurists administrativista Marcal

Justen Fitho sobre o assunto, em sua obira “Comentérios A Lei de Licitagtas e Contratos

Administrativos”, 87 ed., S&o Paulo, Dialé&tica, 2002, ipisis literis;

“que, invocando a necessidade de reafizar um cerfo valor, produz o sacrificio
de oufro Toda atividade administrativa esté subrelida ao principio da
proporcionalidade, ... [...] £ possivel distinguir uma dimensdo genérica do
principio da proporcionatidade, sob ctjo enfoque pode ele ser reconduzido ao
conceifo de razoabilidade. Essa abordagem se relsciona & naturezs
feleclogica da disciplina juridica. A reguiacdo juridica visa & realizagdo de
Cortos vaiares. Isso significa, em primeiro lugar, uma ponderagdo dos valores,
uma especio de ‘valoragdo dos valores® f..] Sera desproporcionada &
solugadc, cufa relevancia seja equivalente. Entre duas aftemativas, devera
optar-se por aquela que acarretar 0 menor sacrificio possivel para os valores
prestiglados pelo Ordenamento s pela sociedade.

“Como derivacgdo implicita, deve-sa prestigiar a instrumentalidade das
fnormas jurfdicas em refagdo aos fins a que se orientam. A proporcionalidade
exclui interpretactes que fornem nGlil afs) finalidade(s} buscada(s) pela
norma f...]}

‘Néo & incomum constar do edital que o descumprimento a qualguer
exigéneia formal acarratard a nulidade da proposta. A aplicacdo dessa regra
tem de ser temperada pelo principio da razoabitidade, £ Necessario ponderar
0s interessss existentes e evitar resultados que, a prefexia de futelar o
interesse ptiblico de cumprir o edilal, produza-se a afiminacdo de propostas
Vantaiosas para os cofres piblicos. [ ] {idem, p. 480, g.n.)




reT

Vis a vis, merece o julgado ser reformado para desconsiderar estas interpretacbes
técnicas insuficientes e quae nada se coadunam com a pretensio da Administragdo da
ALESE, a fim de rever a pontuacgio desta Recorrente no ambite da fase iécnica do

cartame.

J& sobre a competitividade, como ja expostc acima, hé um aparente confiito de
principios onde, nesse caso, repensar o juigamenio &onico em prot da busca da proposta
mais vantajosa € uma logica ja pacificada nos Tribunais, @ a experiéncia pratica veio

confirmar este entendimento, conforme jurisprudéncia do Supearior Tribunal de Jusiica;

“A busca da melhor proposta recomenda admissdo do maior numero de
licitantes. Quanto mais propostas houver, maior serd a chance de um bom

negécio. Por isto, 08 preceifos do edital néo devem funcionar come negacas,
para abater concorrentes. {STJ, MS n.® 5.623, DJ de 18/02/98, grifo nosso}

Ajém disso, vejamos o que dispds acordao do Tribunal de Justiga do Ric Grande do Sul, a

respeite do rigorismo excessive na Yicitacio.

‘Visa a_ concorréncia a fazer conm gque o maior nimero de licitantes se

habilifem para o obfetivo de facilitar aos érgios piiblicos a ebfencéio de

colsas e servicos mais convenlenies a seus Interesses., Em razdo

desse escopo, exigéneias demasiadas e rigorismas _inconsentanens

com a hoa exegese da lel devem ser arredados. Ndo deve haver nos

trabathos nenhum rigorisio e na primeira fase, de habifitacdo, deve ser de
absofuta singeleza o procedimento licitatério”. (Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, RDP 14/240) (grifos acrescidos}

Isto quer significar que a atividade administrativa ndo pode e nfio deve resumir-se ao
cumprim=nlo frig, indistinto e {fatalistico da {ei, sem que se conzsidera, /7 casy, a infludncia

das particularidades sobre o teor da decisfo a sar prolatada, e sohre ¢ fim buscadeo pela

Administrago afravés da ficitago, louvando-se a assertiva do classico Gaston Jeze, em
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Los Principios Generales de Derecho Administrativo, trad, Garcia Oviedo, Madrid, Reus,
1928, pp. 20/21. ‘toda teorfa que ndo se acomoda acs fatos leva em si mesma sua

condenacio”.

Nesta atividade administrativa incluimos a atuacéc da subcomissio técnica, gue no Nosso
entendimento, pecou em suas avaliagbes que foram tdo rigorosas quanto vagas de
argumentos, mesmo porque, se por um lado ndo explicou a contents as razées de suas
notas, por outro foi de um rigor tamanho gue elevou a mais de 80 portos apenas duas
concofrantas, em detrimento de outras 04 que ficaram abaixo dos 70 ponios, o fjue No
minimo dencta um contrassenso.

V - DO REQUERIMENTO:

Dianie do exposto, e conflante nos elevados critérics de julgamentoc e bom senso que
sempra nortearam a conduta desta nobre Comissio, que ceriamente ndc negars vigéneia
a legislagao aplicavs|, requer seja recebida a presente pega e, no mérito, conhecido para
fus a Comisséo de Licitacdo analise 05 pontos aqui ventilados, de mode 2 garantir o fie!
cumprimento do edital & que os inferesses da Assembleia Legislativa do Estade de
Sergipe venham a ser respeitados.

Pede e aguarda deferimento por ser de Direito e de ildima JUSTICA)

AracajufSE, 10 de
P
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