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Edital de Concorréncia n® 01/2020 ¢ Licitacio 019/2020 : Y

TEASER COMUNICACAO E MARKETING LTDA,.

pessoa juridica de direito privado, licitante, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
09.381.167/0001-14, com sede na Rua Anténio Andrade, n° 1246, Bairro
Coroa do Meio, CEP: 49035-050, Aracaju/SE, neste ato representada por
seu socio-administrador HUGO GIOVANI PINHEIRO EUSEBIO,
brasileiro, solteiro, natural do Garanhuns/PE. data de nascimento
15/01/1981. publicitario. portador da C.1. de n® 3.034.469-7 SSP/SE e CPF
de n® 986.813.385-87, residente e domiciliado na Av. José Vicente de
Almeida, n® 150-33, Bairro Aruana. CEP: 49.033-034 em Aracaju/SE,
vem, respeitosamente, a4 presenca de Vossa Exceléncia, dentro do prazo
legal estabelecido no art. 109, inciso 1, alinea ‘a’ da Lei n® 8.666/93,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra o julgamento proferido
pela Subcomissiio Técnica conforme Ata da Segunda Sessio referente a

Abertura do Envelope 02 (Via Identificada) da Concorréncia 001/2020 em
15/04/2020,

Seja o presente Recurso Administrativo recebido e
processado para o devido julgamento.

Nestes termos,
Aguarda deferimento.

Argeaju/SE, 28 de abrj
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Edital de Concorréncia n® 01/2020
Ref. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SERGIPE

Recorrente: Teaser Comunicagiio e Marketing Ltda.

1 -DOS FATOS:

A agéncia Recorrente se credenciou no procedimento
licitatério instituido pela Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe.
através de sua Comissdio Permanente de Licitagdo (instituida pelo Ato n®
23.164, de 02 de janeiro de 2020 e autorizada através do Ato n° 23.256,
16 de setembro de 2020 publicado no Diario Oficial n® 28.511. de 22 de
setembro de 2020), na modalidade CONCORRENCIA., do tipo “MELHOR
TECNICA”, no dia 05.01.2021, para concorrer & contratagdo pela
Assembleia Legislativa para prestar servigos de publicidade.

Atendendo as condig¢des gerais inseridas no certame. a
licitante Recorrente apresentou toda a documentagdo necessaria &
demonstragdo da sua capacidade técnica em ser classificada. Quando da
realizagdo da Segunda Sessdo, foi classificada em terceiro lugar. Porém,
foram verificadas irregularidades que contrariam o que determina o edital,
assim como os critérios de avaliagdo estabelecidos pela Subcomissio
Técnica,

Entende a empresa Recorrente que o julgamento proferido
pela llustre Subcomissdo Técnica ndo estd condizente com o critério de
julgamento estabelecido no correspondente Ato Convocatério da
Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe n® 01/2020,
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Sendo assim, sague abaixo prova de que a decisido proferida
pela Subcomissdio Técnica deve ser reformada, tendo em vista o equivoco

na observagio das normas editalicias.

Il - DAS RAZOES DA REFORMA DA DECISAO:

1.1 - LICITANTE ART&C

11.1.1 — ART&C - D SSIDADE DE ASSIFICACAQ

PELO GRAVE ERRO DE NUMERO EXCESSIVO DE PECAS,

Em relagdo a agéncia licitante ART&C LTDA., ainda que

tenha sido classificada em segundo lugar, entende a agéncia Recorrente
que, na verdade, o mais cabivel seria sua desclassificagdo, pois extrapolou
na quantidade de pegas e/ou material que deveriam ser apresentados,
consoante enunciado estabelecido no subitem 8.3.3.3, alinea *a’ do Edital
n® 01/2020 (pag. 10), assim transcrito:

8.3.3.3:

a) estdo limitados a 10 (dez), independentemente do
meio de divulgagdo, do tipo ou caracter(stica

da peca e ou material;

De acordo com o Plano de Comunicagio da agéncia ART&C
Ltda., foram apresentados um total 12 (doze) pecas, sendo 10 (dez)
pecas impressas (folder, empena, hotsite, stories. pin, redugdo do pin,
carrossel, tag no botijdo de gas, reducdo da tag no hatijdo de gas, owtdoor
duplo com aplique,) e mais 02 (duas) pec¢as em CD, extrapolando o
limite estabelecido pelo instrumento de convocacio n” 01/2020.

Note-se que nos termos do subitem 8.3.3.3 do Edital (pag.
10) cada pe¢a e/ou material ¢ contado com uma unidade. Bem como.
redugdes e variagdes de formato serdo consideradas como novas pecas.

Alias, ¢ assim que determina alinea *a’ do subitem 8.3.3.4
do Edital (pag. 10 e 11):




¥ 8.3.3.4:

a) as redugdes e variacbes de formato serdo

consideradas como novas pegas;”

Se acrescido de redugdes. cada item reduzido também faz
parte do calculo. Assim: uma tag de botijdo de gdas ¢ uma reducdo de tag
de botijio de gas, totalizam duas peg¢as. O mesmo ocorre com o pin ¢ a
redugio do pin. O edital ¢ claro e taxativo quanto a este aspecto.

Diante do exposto, a Licitante ART&C, claramente.
ultrapassou o limite de pegas permitidas ao apresentar 12 exemplos de
pegas. Além infringir o edital, conquistou nitida vantagem competitiva
perante as demais Licitantes que seguiram a risca o edital. A Licitante em
questdo obteve vantagem ao apresentar exemplos de pegas em maior
numero de variagdes que as demais agéncias.

Vale ressaltar que o questionamento ndo se dd em relacio
as aplicagdes (simulagdo das pegas), mas sim, em relagio as reducdes de
pegas apresentadas. A critério ilustrativo. a Licitante Art&C aplicou a
pega "empena” na fachada da Assembleia, no entanto ndio apresentou a
redugdo da mesma. No caso das outras pegas “tag de botijdo de gas’ e “pin’,




a Licitante ndo so apresentou a pega, como a reduziu aplicando em outra

imagem, como se pode ser verificado abaixo:

el
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Esta conduta afronta o disposto no art. 3°, caput, da Lei n°
8.666/93 que prever igualdade de condigdes para todos os concorrentes a
fim de evitar qualquer beneficiamento de uma agéncia licitante em
detrimento das demais. Vide:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia,
o sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promocdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.”

Assim prescreve o art. 41 da Lei 8.666/93 e/c art. 6°. inciso
IX da Lei n® 12.232/10, abaixo transcrito:

“Lein® 8 666/93




Art. 410 A Administragdo_ndo pode descumprir _as

noermas dicdes do ital, ao qual se acha

estritamente vinculada. ™

“Lei 12.232/10

Art. 6% 4 elaboragdo do instrumento convocatiorio das
licitacdes previstas nesta Lei obedecerd as exigéncias
do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de Junho de 1993,
com excegdo das previstas nos incisos [ e Il do seu §

20, e as seguintes;

VI - o julgamento das praposias técnicas e de pregos
e o julgamento final do certame serdo realizados

exclusivamente com base nos critérios especificados

no instrumento convocatirio;

XIV - serd desclassificado o licitante que descumprir
o disposto nos incisos X1 ¢ X1 deste artigo ¢ demais

osi s do instrum convocatirio. "

Por esta razio, entende a empresa Recorrente que a agéncia
ART&C LTDA, licitante, tal como as demais nio pode extrapolar a
indicagdo de pegas e/ou materiais. em detrimento das demais empresas que
apresentaram apenas a quantidade estabelecida no Edital, 10 (dez) pegas,
principalmente, na modalidade prevista (“técnica™). Tal como procedido,
¢sta empresa, aqui questionada, teve um espago maior para apresentar os
exemplos de pegas publicitarias da Ideia Criativa.

A alinea ‘a’ do subitem 9.4 do Edital (pag. 16) ¢
contundente quanto desclassificagdo das Licitantes que ndo atenderem as
exigéncias do Edital ¢ de seus anexos. Vejamos:

“9.4 serd desclassificada a Proposta que:

@) ndo atender as exigéncias do presente Edital e de
Seus anexos;”
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Sendo assim, entende a empresa Recorrente que deve ser
desclassificada a licitante ART&C, ja que a lei ndo outorga beneficio a
determinada empresa em detrimento das demais, diante do principio da
isonomia e livre concorréncia.

1.1.2 — ART&C - D CESSIDAD DESCLASSIFICACAQO

PELA INOBSERVANCIA DA PADRONIZACAO.

Os problemas encontrados no julgamento proferido em
relagdo 4 proposta apresentada esbarram na marginalizacio dos
enunciados prescritivos estabelecidos no certame, vejamos.

PROBLEMA 1: Inobservincia da padronizaciio no Plano
de Comunica¢iio Publicitaria.

O texto da Licitante ART&C esta fora dos padrdes, A
empresa infringiu gravemente o edital ao incluir uma numeragdo
equivocada nos quesitos e subquesitos do Plano de Comunicagio
Publicitdria, iniciando em “8.3.17, em total descompasso ao item 8. do
Edital assim descrito:

8. APRESENTACAO E ELABORACAO DA PROPOSTA
TECNICA

8.1 A licitante deverd apresentar sua Proposta
Técnica estruturada de acordo com os quesitos e
subquesitos a seguir:

Quesitos | sabquesitos

| Plamo de Conmumcagiio Publicita =

! L. Raciocinio Basico o :

L Estratdgia de Comunicagio Publiciting
——— Tdeia Criativa

Estratégia de Midia e Nio Midin

[ Capaadade de Atendimento
Repenoo

!—Rcl.rrhh de Solugdes de Problemas de Co-
| ORI AL




PROBLEMA 2: Inobservincia da padronizacio nas
planilhas da Estratégia de Midia ¢ Nio Midia.

No tocante as as planilhas integrantes do subquesito
Estratégia de Midia e Nio Midia, apesar do Edital prevé, no subitem 8.2.3,
gue elas possam ser editadas em cores; ter fontes e tamanhos de fonte
habitualmente utilizados nesses documentos; ter qualquer tipo de
formata¢do de margem; ser apresentados em papel A3 dobrado, elas devem
seguir a orientacdo retrato, conforme especificado no subitem 8.2,
Entretanto, a Licitante ART&C apresentou todas as planilhas em

orientaciio paisagem.

A padroniza¢do na apresentagio das propostas decorre da
importancia da impessoalidade e do sigilo na apreciagio das propostas
apresentadas a fim de evitar o beneficiamento de alguma empresa em
detrimento das demais licitantes.

Isto porque, ao dispor o edital sobre a forma como o Plano
de Comunicagdo Publicitaria — via ndo identificada - seria apresentada.
evitou que houvesse qualquer diferenciagdo na estrutura do documento
para impedir eventual identificagdo da proposta.

O item 9.4. do edital prevé a desclassificagio da
proposta que nfdio atender is exigéncias do presente Edital e de seus
Anexos. Tem-se aqui duas situagdes que devem ser destacadas: i) a lisura,
sinénimo de integridade, sinceridade, que nio apresenta discrepincias!, e

11) carater competitivo que deve assegurar igualdade de condigdes a todos
05 concorrentes.

Dito isto, para que o certame acontega sem qualquer
discrepdncia e, neste sentido. preserve o cariter competitivo, os licitantes
devem atender as normas e condigdes estabelecidas no instrumento
convocatdrio. Assim prescreve o art. 41 da Lei 8.666/93 c/c art. 6°. inciso
IX da Lei n® 12.232/10, abaixo transcrito:

"hiips:/fwww signilicados. com. be/lisura/
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“Lei n® 8.666/93

Art. 41, A Administragdo ndo pode descumprir as
normas ¢ condi¢des do edital, ao gqual se acha
estritamente vinculada,

“Lei 12.232/10

Art. 62 A elaboragdo do insirumento convocaidrio das
licitagdes previstas nesta Lei obedecerd as exigéncias
do ei no 8,666, d i ) 935, ;
com exce¢do das previstas nos incisos I e Il do seu §
2% ¢ as seguintes:

IX - o formato para apresentagdo pelos proponentes
do plano de comunica¢do publicitaria serd
padronizado  gquanto a seuw tamanho, a fontes
tipogrdficas, a espagamento de pardgrafos. a
gquantidades e formas dos exemplos de pecas ¢ a outros
aspectos pertinentes, observada a excegdo prevista no
inciso X1 deste artigo;”

Desse modo, pode-se aferir que as condigées estabelecidas
pelo edital no intuito de padronizar a apresentagido das propostas, como
meio de evitar qualquer identificagdo da empresa/licitante, ndo pode ser
relevado a simples aspecto formal, uma vez que o desrespeito ao preceito
normativo do certame contraria o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio abrangido nas normas acima transcritas.

A isso acrescente, ainda, o enunciado estabelecido no
subitem 9.1 (pidg 13 do edital) ao vincular o julgamento das propostas
apresentadas  pelos  licitantes ao atendimento das condigdes
estabelecidas no Edital,

Assim € que para as empresas se classificarem tinham o
dever de atender exatamente os requisitos fixados no instrumento
convocatorio, os quais, diga-se de passagem, seriam objeto de andlise

pela comissio julgadora quanto & obediéncia as condi¢bes entiio
estabelecidas.

Por isso, como norma que deve ser cumprida por todas as

empresas concorrentes e, como tal, perfeitamente observada pela empresa
Recorrente Teaser Comunicagdo e MKT Ltda. que se deu ao trabalho de
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respeitar cada condi¢do imposta no item 8 e subitens para o fim de auferir
a sua classificagdo, a entrega da proposta do Plano de Comunicaciio em
dissondincia 4 padronizago enseja na desclassificagdo da empresa licitante
ART&C. por afronta ao disposto no Edital n® 01/2020 (item 8) c/c art. 6°,
inciso IX da Lei n® 12.232/10 ¢/c art. 41, caput, da Lei n® 8.666/93,

11.1.3 - ART&C — DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO POR
FALHAS NA ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO-MIDIA

A Licitante ART&C em sua Estratégia de Midia e Nio-
Midia propds a veiculagdo de “70.000 tags em bujdo de gas distribuidos

entre os lares da capital de Sergipe”. J4 na planilha “8.3.4.2.a/8.3.4.2.b -
ESPELHO GERAL DE MIDIA”, afirma que a veiculagdio ocorrerd no
interior do estado. O fato é que veiculo apresentado “Tag Gas” é uma
empresa desconhecida no mercado sergipano, quiga tem atuagio no estado.
A Licitante ora Recorrente solicita entio o numero do CNPJ da
empresa/veiculo em questdo ¢ a respectiva tabela de prego de veiculagao.
Ndo obstante, foi percebido ainda que a Licitante ndo inclui em suas
planilhas os custos de produgido/impressio das 70.000 tags. Apresentou
apenas 0s custos de veiculagdo,

O Edital nas alineas *‘d’, ‘e’ e ‘f" do subitem 8.3.4.2, diz
que:

“8.3.4.2 Dessa simulagdo deverd constar resumo geral
com infoermagdes sobre, pelo menos:

a) o periodo de distribuigdo das pecas e ou material;

b) as quantidades de insergées das pecas em veiculos
de divulgagéo;

c)] os valores (absolutos e percentuais) dos
investimentos alocados em veiculos de divulgagdo,
separadamente por meias;

d) os valores {absolutos e percentuais) alocados na
rodu¢do e ou na _execucglio técnica de cado peca
destinada a veiculos de divulgacédo;




e) as quantidades a serem produzidas de cada peca e
ou material de ndo midia;

fl os valores {absolutos e percentuais) alocados na
producdo de cada peco e ou material de ndo midia;

g) os valores (absolutos e percentuais) alocados no
distribuicdo de cada pegao e ou material de ndo midia.”

Os erros apontados se tornam ainda mais graves quando
observado que ao deixar de mensurar o custo de produgdo das tags, serd
afetado o calculo elaborado na planilha geral de custo de midia e ndo midia
(Planilha “8.3.4.2.a/8.3.4.2.b - ESPELHO GERAL DE MIDIA").
alterando, inclusive, o limite do valor geral da campanha (RS 250.000.00).
conforme consta no Anexo [, do Edital.

Sem listar o valor para produgdo de 70.000 tags, a Licitante
em questdo ja atingiu o valor de RS 249.974.26 e seria impossivel produzir
70.000 tags com o saldo de RS 25,74 que lhe resta. Dessa forma. ou a
Licitante ART&C apresentou uma proposta que extrapolou o limite de
verba estabelecido em edital ou apresentou uma proposta inexequivel. Em
ambos casos, um erro grave que enseja na desclassificacio imediata da
Licitante.

A luz do art. 48, inciso II, da Lei n® 8.666/93 a agéncia
ART&C. deve ser desclassificada, abaixo transcrito:

“Art. 48, Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao_limite
estabelecido  ou com  pregos  manifestamente
inexeqtiiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documenta¢cdo que comprove que o5 custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e gue os
coeficientes de produtividade sdo compativels com a
execugdo do ohjeto do contrato, condigies estas
necessariamente especificadas no ato convocatiorio da
licitagdo. (Redagdo dada pela Lei n® 8 883, de 1994"
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Ja a Lei 12.232, diz que:
“Lei 12.232/10

Art. 6° A elaboragdo do instrumento convocatorio das
licitagdes previstas nesta Lei obedecerd as exigéncias
do art. 400 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993,
com excegdo das previstas nos incisos [ e Il do seu §
2o, ¢ as seguintes:

Il - a proposta técnica sera composta de um plano de
comunicag¢do publicitdria, pertinente das informacdes
expressas noe briefing, e de wm conjunio de
informagdes referentes ao proponente;

Art. 7% O plano de comunica¢do publicitdria de gue
trata o inciso Il do art. 6o desta Lei serd composto
dos seguintes quesitos:

IV - eswratégia de midia ¢ ndo midia, em que o
proponente explicitara e justificard a estrarégia ¢ as
taticas recomendadas, em consondncia com a
estratégia de comunica¢do publicitaria por ela
sugerida e n ba dis ivel indic o

instrumento convocatdrio, apresentada sob a forma

de textos, tabelas, grdficos, planilhas ¢ por quadro
resumo que identificard as pe¢as a serem veiculadas
ou distribuidas e suas respectivas quantidades,
insergdes e custos nominais de producdo ¢ de
veiculagdo. ™

Com isso, € evidente que com este erro crasso, deve a
Licitante ser desclassificada do certame devido a reiterada transgressio
do Edital de Concorréncia n® 01/2020 da Assembleia Legislativa do Estado
de Sergipe e das Leis n® 12.232/10 e n® 8.666/93

Assim, requer a agéncia licitante Recorrente (Teaser

Comunicagio E MKT Ltda.) a desclassificagio da empresa licitante
ART&C. por afronta ao disposto no Edital n® 01/2020.
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11.2 - NOVI COMUNICACAO ESTRATEGICA

A proposta da Licitante NOVI apresentia inimeros erros

graves, alguns deles percebidos pela Comissdo e constados em ATA.,
porém, tais erros ja deveriam ter ensejado a sua desclassificagdo. Vejamos:

PROBLEMA 1: Inobservincia da padronizacio das
“paginas isoladas™, conforme prevé o item 8.2.9 ¢ subitem do Edital.

A Licitante NOVI apresentou as “péaginas isoladas” sem
obedecer a formatagio determinada no subitem 8.2 do Edital, utilizando
negrito e texto centralizado, conforme consta em Ata da Subcomissio

Técnica.

O Edital diz que:

“8.2.9 Podem ser utilizadas pdginas isoladas com a
finalidade de identificar o Plano de Comunicagdo
Publicitaria — Via Ndo Identificada e seus subgquesitos:
Raciocinio Bdsico, Estratégia de Comunicacdo
Publicitdria, Ideio Criativa e Estratégia de Midia e Néo
Midia.

8.2.9.1 Essas pdginas devem seguir as especificacées
do subitem 8.2, no que couber.”

“8.2 O Plano de Comunicagdo Publicitéria -Via N&o
Identificada deverd ser apresentedo do seguinte
forma:

#em papel A4, branco, com 75 gr/m2 a 90 gr/m2,
orientag¢do retrato;

# com espacamento de 3 ¢m no margem esquerda, 2
cm na direita e 2 cm na margem superior e inferior, a
partir da borda;

# sem recuos nos titulos, entretitulos, pardgrafos e
linhas subseguentes;

#com textos justificados;

# com espagcamento ‘simples’ entre as linhas.




#com texto e numeracdo de pdginas em fonte ‘arial’,
cor ‘automdtico’, tamanho ‘12 pontos’, observado o
disposto nos subitens 8.2.1, 8.2.2 e 8.2.3;

# com numeragdo em todas as pdginas, pelo editor de
textos, a partir da primeira pdging interna, em
algarismos arabicos;

#em caderno unico e com espiral preto colocado &
esquerda;

#capa e contracapa em papel A4 bhranco, com 75
gr/m2 o 90 gr/m2, ambas em branco, orientagdo
retrato,

#sem identificag¢do da licitante.”

PROBLEMA 2: Inobservincia da padronizacio no
subquesito ‘Ideia Criativa’,

No subquesito ‘Ideia Criativa’, do Plano de Comunicagio
Publicitdria, a Licitante NOVI novamente cometeu inimeros erros, que
segue listados abaixo:

I. Numerou as paginas da Ideia Criativa. quando o Edital
no item 8.2.1 diz que “As especificacies do subitem 8.2 se ica
as pegas e material de que trata a alinea ‘b’ do subitem 8.3 .3 € 4 indicagdo
prevista no subitem 8.3.3.3.5.",

2. Encadernou os Exemplos de Pegas, quando o Edital diz
no item 8.2.4 que “Os exemplos de pegcas e ou material integrantes do
subquesito Ideia Criativa serdo apresentados separadamente do caderno de
que trata o subitem 8.2."

3. Apresentou um terceiro caderno ‘Restante das Pecas’
quando o Edital deixa claro no subitem 8.3.3.2 que “Se a campanha
proposta pela licitante previr nimero de pegas e ou material superior so

gue pode ser apresentado ‘fisicamente’. conforme estabelecido na alinea

b’ do subitem 8.3.3 e na alinea ‘a” do subitem 8.3.3.3, a relagdo prevista
na alinea *a’ do subitem 8.3.3 devera ser elaborada em dois blocos: um
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para as pegas ¢ ou material apresentados como exemplos € outro para o

restante”.

8.3.3 Ideio Criativa: apresentacdo pela licitante de
campanha publicitaria, observadas as seguintes
disposigbes:

a) apresentar relagdo de todas as pegas e ou material
gque julgar necessdrios para @ execu¢fo da sua
proposta de estratégio de comunicacdo publicitdaria,
como previsto no subitem 8.3.2, com comentdrios
sobre cada peca e ou materiol.

b) da relacdo prevista na alinea anterior, escolher e
gpresentar como exemplos as pecas e ou material que
julgar mais indicados para corporificar ebjetivamente
sua proposta de solucdo do desafio de comunicagdo,
conforme explicitado na estratégia de comunicagdo
publicitdria.

4. Ultrapassou o limite permitido de pegas pelo Edital,
conforme especificado no subitem 8.3.3.3., sendo um total 10 pegas.

"8.3.3.3 Os exemplos de pegas e ou material de que
trata a alinea ‘b" do subitem 8.3.3:

a) estdo limitados a 10 (dez), independentemente do
meio de divulgagdo, do tipe ou caracteristica
dao pecao e ou material;”

3. A Licitante Novi ndo dividiu a ‘Listagem de Pecas’ em
Corporificadas e Ndo Corporificadas. conforme solicita o edital no item
8.3.3 ¢ subitens.

PROBLEMA 3: A soma da planilha de ridio, presente na
Estratégia de Midia e Ndo Midia, nio condiz com o valor real.

Sdo inameros erros grosseiros que podem ser facilmente
constatados e que agridem as normas previstas em Edital ¢ as Leis que
norteiam este certamente. Diante dos problemas acima apresentados, a
agéncia TEASER requer a DESCLASSIFICACAO da Licitante NOVI por
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forcza da inobservincia das formalidades exigidas no Edital de
Concorréncia n® 01/2020 objeto de andlise.

11.3 - G2 55-&&5“]3 DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA

A proposta da Licitante G2 também apresenta intmeros
erros graves que ja deveriam ter ensejado a sua desclassificagdo. Vejamos:

PROBLEMA 1: [Inobservincia da padronizagio,

conforme prevé o item 8.2 ¢ subitem do Edital.

O Plano de Comunicagdio Publicitiria da Licitante G2 nio
respeitou a formatagdo imposta pelo Editam em seu item 8.2 quando diz
que “sem recuos nos titulos, entretitulos, paragrafos e linhas
subsequentes”, “com espagamento “simples’ entre as linhas”. Espagamento
entre as linhas nos quesitos ¢ subquesitos que foi dado pela Licitante, além
de descumprir o solicitado pelo edital, assume cariter de vantagem
competitiva, uma vez que a leitura fica muito mais agradavel, sistémica e
leve.

PROBLEMA 2: Exemplos de Pecas em formato de CD
sem indicagiio sucinta (exemplos: cartaz, filme TV, spot ridio, andncio
revista, monstro internct) destinada a facilitar seu cotejo.

A Licitante G2 apresentou 06 (seis) CDs sem a indicagio
sucinta, conforme determina o Edital no subitem 8.3.3.3.5. Vejamos:

“8.3.3.3.5 Caoda pe¢o e ou material deverd trazer
indicag@o sucinta (exemplos: cartaz, filme TV, spot
rddio, andncio revista, monstro’ internet) destinadao a
facilitar seu cotejo, pelos integrantes da Subcomissdo
Técnica, com a relagdo comentada prevista na
alinea’a” do subitem 8.3.3."
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A Licitante descumpriu as solicitagdes editalicias, ao
tempo que por consequéncia do ato, identificou sua proposta, o que enseja

desclassificacdo imediata.

PROBLEMA 3: Da transgressio editalicia AO INCLUIR
“ACAO PROMOCIONAL" EM SUA PROPOSTA TECNICA - Da
necessidade de desclassificagio.

A Licitante G2 incluiu em sua estratégia de comunicagio a
realizagdo de agdo promocional, descumprindo as regras do edital, ora
regido pela Lei 12.232/10. Vejamos:

- AVESTRENTO D PRODUGAD
BAD WO
| EBLICM ABEWTO, 14131CM FECMADO), Ol4 COREL.

TTA EBEALA EM SOUCHE POBCO 1155 SAICA EM 000 | ng CRTE ST L1 Y
TP ACABAMENTD DOBRADG

N HENADCH, €5 CONES, TINTA EBCALA B COUCHE

o | FOBC0 170G, RAIDA EM CTP. ool fc SO
0% BRI (LA, E YA, TH MBALRIGA, AT E

AEAD PROMOCKMAL | - PROPRIA). 2 PROMOTOAES, COM TURNG DI M S

1 AR AFACAILL, (1 EA BN NS
D05 L

O fato é que este certame se trata de uma licitagdo para
contratagdo de agéncia de publicidade ¢ ndo para promogdo e eventos.
Como ¢ sabido por todos, a Lei 12.232/10 veta a utilizagdo desse contrato
para agdes dessa natureza. O procedimento correto seria que o material
impresso fosse entregue ao cliente. nesse caso, a Assembleia Legislativa
de Sergipe. e esta, por sua vez, faria a distribui¢do dos panfletos por meio
da empresa contratada para essa finalidade.

A Licitante G2, ao realizar uma agdo de distribuigiio de
panfletos, negligenciou e descumpriu o que define a Lei 12.232/2010, que
no seu art. 2, §2° determina:

“Art. 2° Para fins desta Lei, considera-se servicos de
publicidade o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, o
planejamento, a conceituacio, a concepgido, a
criagde, a execu¢do interna, a intermediacio ¢ a
supervisio da execugdo externa e a distribuigao de
publicidade aos veiculos e demais meios de
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divulgacdo, com o objetivo de promover a venda de
bens ou servicos de qualquer natureza, difundir
ideias ou informar o piiblico em geral.

8 17 Nas contratagioes de servigos de publicidade,

poderdo ser incluidos como atividades
complementares 0% servigos especializados
pertinentes:

I - ao planejamento e & execugdo de pesquisas e de
outros instrumentos de avaliagdo e de geragdo de
conhecimento sobre o mercado, o piblico-alve, o3
meios de divulgacdo nos gquais serdo difundidas as
pegas e agdes publicitarias ou sobre os resultados das
campanhas realizadas, respeitado o disposto no art,
3o desta Lei;

Il - a produg¢do e a execu¢do (écnica das pegas e
projetos publicitdrios criados;

HI - a criagdo e ao desenvolvimento de formas
inovadoras de comunicagde  publicitdiria, em
consondncia com novas tecnologias, visande a
expansdo dos efeitos das mensagens e das agdes
publicitdrias.

§ 27 Os contratos de servigos de publicidade terio por
objeto somente as atividades previstas no caput e no
§ lo deste artigo, vedada a inclusio de quaisquer
outras atividades, em especial as de assessoria de
imprensa, comunicagio e relagdes piblicas ou as que
tenham por finalidade a realizacdo de eventos
festivos de qualquer natureza, as quais serdo
contratadas por meio de procedimentos licitatérios
préprios, respeitade o disposto na legislagdo em
vigor."

Nesse contexto, fica mais de que comprovado que a
empresa Licitante G2 descumpriu as regras editalicias e negligenciou a
Lei 12.232/10, configurando falta grave. Portanto. diante do evidente
descumprimento da norma editalicia. onde ndo foi cumpride o
determinado, solicitamos a desclassificagdio imediata da licitante.
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1.4 - CR ) ] . OFEPUBLICIDADE EIREL

A proposta da Licitante CRAFITE por sua vez também
possui diversos erros graves que contrariam o Edital, de tal forma que a
sua desclassificagdo ja deveria ter sido registra pela Subcomissio Técnica.
Vejamos:

PROBLEMA 1: Inobservincia da padronizacio das
“paginas isoladas”, conforme prevé o item 8.2.9 ¢ subitem do Edital.

A Licitante CRAFITTE apresentou as “pdginas isoladas”
sem obedecer a formatagldo determinada no subitem 8.2 do Edital,
utilizando texto centralizado no centro da pagina. conforme consta em Ata
da Subcomissido Técnica.

O Edital ¢ claro e taxativo ao afirmar que:

“8.2.9 Podem ser utilizadas pdginas isoladas com a
finalidade de identificar o Plano de Comunicagdo
Publicitéria — Via N&o Identificada e seus subguesitos:
Raciocinio Bdsico, Estratégia de Comunicacdo
Fublicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Ndo
Midia.

8.2.9.1 Essas pdginas devem seguir as especificacées
do subitem 8.2, no que couber.”

PROBLEMA 2: Inobservincia da padrenizacio da
“contracapa”, conforme prevé o item 8.2 do Edital,

No item 8.2 do Edital consta que o Plano de Comunicagio
Publicitaria deve conter “capa e contracapa em papel A4 branco. com 75
gr/m2 a 90 gr/m2, ambas em branco. orientacdo retrato”. No entanto. a
Licitante CRAFITTE nl3o apresentou a ‘contracapa’, contrariando a
formatagdo imposta pelo Edital.




As normas editalicias regem o certame e devem ser
seguidas a risca por todas as Licitantes. S3o essas normas que dio lisura
€ isonomia ao processo. Aceitar que empresas contrariem as diretrizes do
Edital é privilegiar determinadas empresas em detrimento de outras e por
em cheque a lisura do processo licitatério,

Nesse sentido ja decidiu o Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sdo Paulo, no Acordido n® 222.019-SP;

“Nem se compreenderia” diz Hely Lopes Meirelles
(Direito  Administrativo, cit,, p.250), ‘“que a
Administra¢do fixasse no edital a forma e o modo de
participagio dos licitantes e noe decorrer do
procedimento ou na realizacio do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo
e propostas em desacordo com o selicitado. () edital é
a lei interna da licitacdo, ¢, comeo tal, vincula ans Sens

termaos tanio os 1

41)". (g.n)

ifantes

O edital € a lei que rege o processo de licitacio, portanto,
todas as suas clausulas devem ser rigorosamente observadas. A
jurisprudéncia é pacifica nesse sentido. O STJ - Superior Tribunal de
Justi¢a, no processo 199900384245, Segunda Cdamara, tendo como

Relatora Laurita Vaz, esclarece que:

“A Administragdo nao pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada (Lei n. 8.666/93, art. 41). In casu, a
recorrente deixou de atender a requisito previsto ne
edital, em clara ofensa ao principio da vinculagido ao
instrumento  comvocatério. ROMS.  LICITACAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO A0 INSTRUMENTO




CONVOCATORIO. DESCLASSIFICACAO.  NAO
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO EDITAL PELA
EMPRESA RECORRENTE.

I - O edital é elemento fundamental do procedimento
licitatorio. Ele ¢ que fixa as condigies de realizacdo
da licitagido, determina o seu objeto, discrimina as
garantias e os deveres de ambas as partes, regulando

todo o certame piblico.

Il -S¢ 0 Recorrente, ciente das normas editalicias, nio
apresentou em época oportuna gualguer impugnagio,
ao_deixar de atendé-las incorrew no risco ¢ na

ossibilidade d a desclassificacdo o de fato

acontecen.” (g.n.)

Nesse diapasfo. resta demonstrado que as Licitantes
listadas neste Recurso Administrativo descumpriram claramente vérias
cliusulas editalicias, ensejadoras de DESCLASSIFICACAO DE SUAS
PROPOSTAS TECNICAS, NAO DEVENDO ESTA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO SUCUMBIR A IRRE

TAO LATENTES. EM DETRIMENTO DOS PRINCIPIOS DA

SEGURANCA JURIDICA E DA VINCULACAO AO INSTRUME

CONVOCATORIO, QUE DEVEM SER COLOCADOS A RELEVO NAS
DECISOES ADMINISTRATIVAS.

11 - DO PEDIDO:

Diante do exposto, a Recorrente seja o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO recebido e processado. No mérito. reguer a
DESCLASSIFICACAO das propostas apresentadas pelas empresas Art&(
Comunicagdo Intepgrada LTDA, Novi Comunicacio Estratégica Eireli ML.

G2 Agéncia de Publicidade Propaganda ¢ Comunicacio Visual LTDA ¢

Crafitte Comunicagdo ¢ Publicidade Eireli ME. por forga da inobservancia
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das formalidades exigidas no Edital de Concorréncia n® 01/2020 objeto de
andlise, na sessdo realizada no dia 15/04/2021, e, dessa forma. seja a
Recorrente classificada dentre os dois primeiros lugares, declarando-
a vencedora do presente certame.

Outrossim, sendo diverso o entendimento. seja o Recurso,
juntamente com dossié do processo, remetido ao Diretor Regional para
andlise ¢ decisfio final. segundo o art. 109, da Lei 8.666/93

Nos termos do art. 109, §2° da Lei n® 8666/93 seja atribuido
ao recurso eficiacia suspensiva aos demais recursos.

MNestes termos,
Aguarda deferimento.

Aracaju/SE, 28 de abri 2020.
OMUNICACAD E MARKETING LTDA,

O GIOVANI PINHEIRO EUSEBIO

M09.381.1¢ 7/0001-131
mlM: 7Tig2.8

TEASER UNICACED EHHHETIHE LTDA
Anténia ANcrade n* 1246

B. Coroa do Maia - cgp
| i Acacan: . :.r,h:g'”’”’f_;
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