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JULGAMENTO DOS RECURSOS

Referéncia: Concorréncia n°01/2020

Chbjeto:

Razdes: Reconsideracdo de notas atribuidas, pela subcomissdo técnica, pedido de

revisao das mesmas; pedido de desclassificacao de licitantes.

Recorrentes: G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE, PROPAGANDA E COMUNICAGCAO
VISUAL LTDA.

CONGEITO COMUNICAGAQ INTEGRADA LTDA.
TEASER COMUNICACAO E MARKETING LTDA.

Reunida no dia 26 de Jutho de 2021, na sala de reunido da TV Alese a Subcomissac técnica
constituida para analise da Concorréncia 01/2020, procedeu a aprecia¢do dos recurscs

encaminhados pelos licitantes, elaborande suas conclusces, como segue:
I - DO RECURSO E SEU CABIMENTO

O recurso interposto pela licitante G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE,
PROPAGANDA E COMUNICACAO VISUAL LTDA, expressa a inconformidade da
licitante com as notas atribuidas, a determinados quesitos pela subcomissao Tecnica,

pedindo a revisao das mesmas.

Ja os recursos das licitantes TEASER CCOMUNICACAC E MARKETING
LTDA. e CONCEITO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., nao buscam revisao de suas
netas, tendo como cerne das motivagbes recursais apontar falhas nas propostas
técnicas de outros licitantes, as quais comprometem a sua pontuacgac, bem como falhas
na observancia das normas do edital e que ensejam a DESCLASSIFICACAQ dos
recorridos.

O direito de recorrer njdo e absolutc e conforma-se mediante o

preenchimento de alguns requisitcs, os quais sac de natureza subjetiva e objetiva.
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Sao requisitos de ordem objetiva para o exercicio do direito de recorrer a
existéncia de um ato administrativo de cunho decisorio, a tempestividade, a forma
escrita, a fundamentagas e ¢ pedido. Por sua vez, 0s requisitos subjetivos sao a

legitimidade e © interesse recursal.

QO inciso 1, do artigo 109, da Lei 8.666/93 estabelece as situagdes em que sdo
cabiveis recursos. Vejamos:

"Art. 109 Dos atos da Administragao decorréntes da aplicagace

desta Lel cabem:

I - recurso, no prazo de 5 {cinco) dias Uteis a contar da
intimag3o do ato cu da lavratura da ata, nos ¢asos de:
a) habilitagao cu inabilitagao do licitante,

b} julgamento das propostas;

Il - representacéo, no prazo de 5 (cince) dias uteis da intimagao
da decis@o relacionada c¢om o cbjeto da licitagdo ou do

contrato, de que nde caiba recurse hierarguico;

§ 1° A intimagéo dos atos referidos no ingiso || alineas "a", "b",
"c' e "g" deste artigo, excluidos os relativos a adverténcia e
multa de mora, e na inciso ll, sera feita mediante publicagfo na
imprensa oficial, salvo para os ¢asos previstes nas alineas "a"
e "b" se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que
foi adotada a decisdo, quando podera ser feita por
comunicagio direta aos interessados e lavrada em ata.

§ 2° O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso |
deste artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade
competenie, motivadamente e presentes razdes de interesse
publice, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva acs

demais recursos.

§ 3° Interposto, o recurso serd comunicado aos demais
licitantes, que poderao impugna-lo no prazo de § {cinco)
dias uteis.

Ly

FTg

As situacdes presentes encontram-se claramente definidas nas alineas "a" e

“b” do art. 109 da Lei 8.666/93, visto que apds a segu’&da]_seegsisséfé‘&)\ifg).aliﬁ do o
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resultado no diario oficial, sendo concedido prazo de 05(cince) dias uleis para que os
lictantes apresentassem as pecas recursais acompanhadas de suas razdes dentro do

prazo, cabendo conhecer dos mesmos.

I- DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as fermalidades legais, regisira-se gue todas as licitantes foram
cientificadas da existéncia e trdmite dos recursos interpostos e que foi garantido o prazo

de 05(cinco) dias ateis para apresentacdo de suas defesas em forma de contrarazées.

- DAS ALEGAGOES DOS RECORRENTES

Antes de adentrar na anatise pormenarizacda dos recursos apresentados, esta
Subcomissdo Tecnica esclarece que sua competéncia dnica e exclusiva acerca da
analise das propostas técnicas ofertadas pelos licitantes. Para isso, se pautou na fiel
observancia do Edital e da legislacdo que rege a matéria, sempre observando os
principios da competitividade, da vinculagdo ao instrumenio convocatdrio, da
objetividade e razoabilidade. E com estas premissas gue serdo analisados os referidos
recursos.

Para isso, & importante esclarecer que é dever garantir a competividade do
certame e sua lisura. Dite isto, também se faz oportuno considerar que o papel da
Subcomiss@o Técnica e viabilizar o sucesso do certame licitatdrio, para isso ndo adotou
um excesso de rigor formal, que por muitas vezes mais prejudica do que ajuda os
inferesses da administragdo pulblica, que & o de obter a proposta mais vantajosa ao
interesse publico.

Portanto, ac analisar as razdes trazidas pelos recorrentes, sera adotado os
mesmos critérios utilizados tanto no momento do julgamento, guanto na apreciagao e
penalizacao de erros e irregularidades apontadas de oficio, no bojo da ata de reuniao
desta Subcomissda Técnica em 16/02/2021, para fins de garantir seguranga juridica na

analise e isohomia de tratamento aos licitantes.

Nesse viés € oportuno evidenciar que todos estao passiveis de cometer erros
ou irregularidades em um processo de licitagao, e, tal falha devera ser apreciada diante

da dimens&o do seu comprometimento na apreciag@o da proposta ou da lisura do
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certame. Logo, e preciso ter a real dimensdo do erroffalha, para averiguar se tfrata de um

erro formal, material ou substancial.

Inicialmente, cumpre observar que o erro formal € aquele que nao invalida
ou vicia o documento, que apesar dele a proposta estd apta a prestar a informagéo
solicitada no edital, emitindo a mensagem que espera dela, e no casa das propostas que
ndo devem ser identificadas, que ndo consiga burlar o sigilo do licitante e permanega

apécrifo para quem o analisar.

Em relagdo ao erro material, este se manifesta pelo erro notorio, de facil
constatacéo e identificacdo, mas que ndo tem o condao de tornar inapta a proposta ou
colocar sob suspeicdo o certame licitatorio. Traz-se como exemplo um pseudo erro de
digitagdo que ao final ndo compromete a lisura da informacaoe, vez que pode ser aferida

por outros pontos da propesta, em resumo a parte ndo compromete o todo.

Tanio o erro formal, quanto o erro material, que apesar de demonstrarem
uma falha. ndo centraria as exigéncias do edital, e, portanto, sdo passiveis sim de
penalidade, mas nac de desclassificagaoc, vez que ndo maculam suas propostas e

nem identificam a sua origem.

Diferentemente do erro substancial, que torna incompleto o conteado do
documento, que macula as exigéncias do edital, e, consequentemente, impede que a
Administragdo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos. A falta de informagéo
indispensadve! ao documente configura erro grave (substancial) que torna o0 mesmo
insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento defeituoso; incompleto; nio

produzindo os efeitos desejados. Provocando a inahilitagdo ou a desclassificacao.

O administrador ndo pode olvidar a exortagdo de Hely Lopes Meirelles,
segundo quem:

"a desconformidade ensejadora da desclassificaciio da proposta deve ser
substancial e lesiva & Administrac&o ou acs outros licitantes, pois um
simples lapso de redacéo, ou uma falha indcua na interpretacdo do edital,
nac deve propiciar a rejeicdo sumdria na oferta. Aplica-se, aqui, a regra
universal do utite per inutife non vitiatur, que o Direito francés resumiu no
pas de pul-iité sans grief. Melhor sera que se aprecie uma proposta sofrivel
na apresentagao, mas vantajosa no conteldo, do que desclassifica-la por
urn rigorismo formal e inconsentanec com o carater competitivo da licitaggo”
('Licitacdo e Cantrato Administrativo. 14® ed. S3o Paule: Malheircs. 20086, p.
157/158).
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Margal Justem Filho, in Comentarios & lei de licitacdes e contratos

administratives, 13. ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in

verbis:

"0 principic da proporcionalidade restringe o exercicio das compeléncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limife é a salvaguarda dos
interesses publicas e privados em jogo. incumbe ao Estade adotar a medida
menos danosa possivel, afravés da compalibilizacdo entre 0§ inferesses
sacrificados e aqueles que se prefende proteger. Os principics da
proporcionalidade ¢ da razoabilidade acarretam a impossibilidade de
impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia
de defeitos. Soh esse angulo, as exigéncias da lei cu do Edital devern ser
inferpretadas como instrumen(ais.”

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste sentido:

No curso de procedimentas ficitatérios. a Administragdo Puablica deve
paufar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeifc aos direitos dos administrados, promovendo, assim. a
prevaléneia do conteddo sobre o formalismo extremo. respeifadas, ainda, as
praxes essenciais & profecédo das prerrogativas dos administrades. (TCU no
acordéo 367/2015-Plenario)

Falhas meramente formals, sanavels durante o processa licitatorio. ndo

tdevem levar & desclassificacéo de ficitante. (Acorddo 2872/2010-Plenério)

Portanto, que um mero erro formal ou material jamais pode ser argumento
para a desclassificagde de uma licitante, vez que nao traga prejuizo aos demais
@ icitantes e nem a Administracao Pablica.

» - DO RECURSQO DA LICITANTE GEDOIS - G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE,
PROPAGANDA E COMUNICACAO VISUAL LTDA.

A Licitante Recorrente alega que no julgamento das propostas técnicas, a
subcomissao técnica, ndo observeu os principios que regem a Administragao Plblica e
especialmente aqueles que deveriam lastrear os certames licitatorios, a exemplo da

isonomia e do julgamento objetivo na apreciacdo das propostas técnicas.

Argui também, que a Subcemissdo Técnica deixou de considerar aspectos

importantes na proposta técnica apresentada pela Licitante Recorrente, culminando com
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uma analise superficial da campanha ficticia apresentada, sendo incapaz de aferir a
magnitude da sua proposta técnica, o que ensejou um julgamento injusto, que se

notabilizou pelas notas apresentadas.

Pondera inicialmente que em relagde ao quesito das “inforrmagdes de
marketing e comunicacdo” a Recorrente recebeu a pontuagdo de 1,6, em
contrapartida, a licitante Grafite recebeu nota “2,5", e que se as notas devem ser
diferenciadas, julga que a nota maior deveria ser dada a Recorrente, haja vista que esta
superou sua concorrente Grafite entregando 02 meios a mais que aquela. O que
demaonstra um conflito na pontuagéc eivado de subjetivismas, € que 0 mais razoavel
seria aumentar a pontuacao da Recorrente. Adiante diz que o material apresentado por
ela em confronto com as demais licitantes, aduz que as notas de “Repertorio e de
Relatos de Solucio de Problemas”, estdo incoerentes. E ao final pede a reavaliagio das

notas deste quesito questionado.

No topico IV “dos argumentos dos jurados as notas alribuidas”, o Recorrente
explana gue desenvolveu o raciocinio basico com o gque foi apresentando ne briefing. No
entanto, as notas aplicadas a ele, expressaram sentimentos subjetivos e vagos, sem

contexto técnico, citando como exemplo as notas dos itens "Raciocinio béasico’,

Em relagdo a estes trés subitens, em sintese, argui que a Subcomissao
Técnica justificou suas notas de maneira muito vaga e sem maiores explicagdes, e que
as notas baixas gue recebeu (4,5 3.0 e 85) foram frutos da subjetividade das

avaliacbes e da falta de razoabilidade.

No topico V “Justificativas quanto ao conteido das proposfas dos
concerrentes, no que tange & formalidade e atendimento aos requisitos do edital”, aduz
gue duas agéncias concerrentes fogem ao fermalismo do edital, mais especificamente a
TEASER e NOVI, pois apresentaram a produgdo de busdoor, no entanto tal midia &
mensal (30 dias) e ndo quinzenal, como foi proposto no briefing da campanha ficticia.
Sendo que o briefing contempia uma campanha de 15 dias e considerando que o edital
nao contempla negociacao de valores ¢ que acarretaria um desperdicio de 15 dias de

custos de campanha, o que demonstra um descaso com a verba publica.

No topico “V.2.b)" e "V.3" argui que a licitante NOVI e ART & C,

apresentaram problemas nos enderegos informados por elas mesmas e gue tal vicio

somente foi conhecide apdés a realizagdo de inspecdo surpresa realizada pela
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Presidente da CPL. No caso da NOVI consta endereco inexistente, ja em relacédo a
licitante ART & C foi constatado que o display do hall de acesso consta que ¢ enderego
informadeo pela licitante & divergente da informagéo 14 posta, no entanto, ao averiguar in
focu a sala informada nos documentos apresentados, ha a confirmagéo do enderegoe.
Aduz que tal divergéncia de informacao pode confundir e interferir na avaliagdo. Neste
topice em especifico, diferentemente do pedide em relagdo a licitante NOVI, ndo ha

pedido de desclassificagao, nem nenhum outro.

Por fim, a Recorrente abre um dltimo tdpico, intitulado “Da fundamentacio
juridica acs presentes argumenios técnicos que embasam a presente peca’, nele
dispondo em breve sintese que a presente licitagdo ndo atendeu aocs principios gque
regem a administragdo pulblica, a impessoalidade e julgamento objetivo e que o
julgamento da subcomissao técnica foi insatisfatédrio pela auséncia de fundamentacéo e
falta de motivacdo, vez que ndo aponta de maneira pormenorizada a deficiéncia da
proposta técnica da Recorrente. Vez que houve incongruéncia entre as notas langadas
pelos julgadores e a proposta por ele apresentada. Justificando assim a necessidade de

uma revisao total do julgamento, com reavaliag@o dos pontos atribuidos.
3.1.2 - DAS CONTRARRAZOES DAS RECORRIDAS

A Recorrida TEASER COMUNICAO apresentou contrarrazdes com as
seguintes premissas: "Que uma suposta negociacdo dos valores ou desperdicio de
midia nos 15 dias restantes da campanha, tal argumento ndo encontra amparo em
provas gue demonstrem a veracidade dos fatos apontados, que se frata de uma

narrativa fora da realidade.:

A Recerrida ART&C apresentou contrarrazées nos seguintes termos: “o
argumento lancado pele Recorrente ndo é razoavel e ndo tem congruéncia com o edital,
vez que a informacdo constante na proposta técnica foi que possuia escritério no
enderego indicado, e que se confirmou com a inspegac da comissao de licitacéo, que
eventual erro se deu per culpa do condominio e que néo torna a informacéo inveridica,
por fim informa que a administragdo condominiai efetuou a retificagdo do display das
salas 810 e 811.7;

A Recorrida NOVI ndo apresentou contrarrazdes.
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. - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO
RECURSQ DA RECORRENTE G2

A Subcomissao Técnica analisou o recurso interposto pela licitante G2 e as

contrarrazbes ofertadas as suas irresignagdes, e faz as seguintes consideragées:

Incialmente esclarece que a iscnomia do processo licitatdrio ndo foi em
momento algum ferido ou agredido, visto que todas as propostas teécnicas foram
julgadas sem que fossem identificadas a sua autoria, impossikilitando dessa forma a

aplicacdo de critérios diferenciados para quaisquer licitantes.

O julgamento da proposta da recorrente ndo foi feito de forma comparativa

com proposta A, 8, C ou D de outras licitantes concorrentes, mas pelo seu nivel técnico
e grau de atendimento ao edital da presente licitacdo, bem como sua conscnancia com

o briefing apresentado e demais critérios estabelecidos.

O fato de a Recorrente ter guestionado os critérios de avaliacdo utilizados
apenas em outra proposta com notas superiores a sua demonstra que seu unico objetivo
& desqualificar a avaliacao feita pela Subcomissao Técnica, para assim, tentar de
maneira equivocada obter vantagem classificatdria, o que o faz sem embasamento fatico

ou juridico para balizar seus argumentos.

O julgamento das propostas e as atribuigoes das notas foram feitas em
conformidade com ¢ edital, através de gquesitos e subquesitos, e que, embora a licitante
tenha se esforgado em seus argumentos recursais, ainda assim, o que foi solicitado se

maostrou de dificil compreenséo.

A respeito do primeiro questiocnamente da Recorrente ter no item informagées
de marketing e comunicagao e da capacidade de atendimento ter recebido nota “1.6" e
que a licitante Grafite ter recebido nota “2.5", mesmo a Recorrente ter ofertado 02 meios
a mais que a Grafite. Sobre este ponto a Subcomissao Tecnica informa que de um modo

geral a avaliacéo foi positiva e até benevolente com o que foi apresentado.

O que pesou no momento de avaliacdo das notas, nao foi 4 quantidade

de meios, mas sim a sua qualidade e eficacia/utilidade em relagdo a realidade em
que a Assembleia Legislativa de Sergipe esta inserida, eﬁﬂ"ﬂf@@isiativa/CPL
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A Recorrente ofertony a ferramenta Controle de Midia, no entanio, nao
discriminocu qual instrumentc ou recurso seria utilizado para isso; em Relagdo ac
relatorio IVC, tal recurso ndo se mostra Util a realidade sergipana, haja vista que ndo ha
nenhum veiculo auditado por este meio no Estado aonde sera veiculada a publicidade
institucional; Know-how e especializagéo em elaboracio de plangjamento & execucgao de
projetos de marketing digital, em relagdo a este a Recorrente ndo demonstrou o que
propds, trata-se de um instrumento aberto & sem qualquer meio de para se certificar do
pseudo Know-how; na ferramenta elaboracéo e impiementacio de pesquisa ad-hoc para
campanhas voltadas para publico especifico, nado estara disponivel de maneira
instantanea, tera que ser realizada, portanto, isto pode ser ofertado por qualquer licitante
participante a posteriori, logo nao se trata de um produtc de prateleira da Recorrente.
Por estas razoes, nega O recurso para manter a nota da licitante em *“1.6”,

negando seu recurso neste ponto.

Em relacdc ao topico “dos argumentos dos furados as notas atribuidas”, tem-

se a dizer o seguinte:

As notas atribuidas pelos jurados estido baseadas na compreensdo do
trabalho. Se foi utilizada a expressdo “explanag¢éo razcave!”, procurou-se demonstrar
gue a explanacéo nao fci boa e nem ruim, foi mediana, que poderia ter sido melhor; em
relagdo a * conhecimento superficial” significa que a que ndo houve um aprofundaments,
nac demonstrou dominic sobre a questido abordada e sobre o que o raciocinio basico
pede; em relag¢do a “explanacdo razoavel’, fala-se das fungdes e do papel da
Assembleia Legislativa de Sergipe no contexto social, politico e econdmico. Neste
guesito, a Recorrente escreveu somente 12 linhas em relagdo as afribuicdes basicas da
ALESE, demorande-se mais na contextualizagdo e discorrendo de maneira
superficial/'vaga scbre a participagédo social e a pandemia. Portanto, rebatemos os

argumentos langados, e nos inclinamoes contraricos a ele.

A respeito do raciocinio basico da proposta da Reccrrente ter recebido nota
4.5, se deu Unica e exclusivamente pelo trabalho apresentadc, que ndo demostrou total
canhecimento da Assembleia Legislativa de Sergipe, ndo conseguiu assimilar ¢ que a
ALESE faz e tem realizado promovidc e ofertado para alcancar seu objetivo primério e
nac o que ela deve fazer como deve agir e que estratégias devem adotar Portanto a

nota langada corresponde ac trabalho apresentado, ficando o negado o recurso.
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Schre a estratégia de comunicacac publicitaria adotada pela Recorrente, de
fato, foram um dos quesitos que mais se distanciaram do atendimento do briefing. Neste
sentido, as justificativas se mostraram inadequadas, que o partido tematico e ¢ conceito
nao sao adequados a instituicdo, as pecas graficas sdo muito coloridas, tem
diagramagao confusa e a comunicacgdo visual estd muite poluida, ndc consegue traduzir
a impertdncia e seriedade da ALESE. Trata-se de pecas simples e faceis de executar,
mas ndo condizem com a instituicdo. Por causa da inadequacdo do conceite e do
partido tematico, o trabalho se torna comprometido, o desdobramento nac acontece a
contento, assim como a estratégia de comunicagdo que ndo demonstrou conseguir o
objetivo de soluciocnar o desafio posto, uma vez que, a campanha nao ira motivar e
conquistar todo o puablico. Portanto a nota langada corresponde ao trabalho

apresentado, ficando o negado o recurso.

Quanto ao subitem “ideia criativa”, tem-se a dizer que a ClA de Arle Alese é,
apenas, um dos muitos instrumentos de comunicacdo da instituicdo e ela, por si 6 nao
representa o todo Trata-se de instrumento de apoic, que pode ser utilizado em
determinadas situagdes, como por exemplo, a educagdo de jovens, que é algo
importante, mas limitado em relagdo ac que a instituicdo representa do seu ponto de
vista de um poder. Ac adotar uma abordagem de cultura popular, nac for muito feliz, pois
quebra totalmente a comunicacic que a Alese vem adotando ao longo dos dltimos anos.
E de acordo com o Briefing, o pedido € de continuacdo do trabatho que vem sendo
realizado. Claro, ndo precisa e nem deve ser o mesmo, mas precisic seguir a mesma
linha que sendo posta. O argumento que a cultura popular faz parte da memoria afetiva
das pessoas nao faz sentido e nao se justifica uma campanha baseada nesta narrativa.
Portanto a nota langada corresponde ao trabalho apresentado, ficando 6 negado o

recurso.

Em relagdo as propestas tecnicas das licitantes que apresentaram a
producgéo de busdoor, esta Subcomissdo Técnica ndo viu nenhum vicio insanavel capaz
de macular a proposta técnica das licitantes TEASER e NOVI, ng entante, realmente
houve um erro/falha material por parte das licitantes, que ao adotar uma midia mensal
para uma campanha de 15 dias. Neste particular, para manter o tratamento
isondmico, acatamos o recurso e aplicamos a penalidade de redugao de 1.0{um
ponto) da licitante TEASER e NOVI.

Por fim, em relagédo ao topico que trata da constatagcdc por parte da

presidente da CPL que duas licitantes recorridas apresentaram inconsisténcia em
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relacdo ao endereco informado e ao endereco efetivo, sob este tema estd Subcoemissao
Técnica se pronuncia incompetente para se pronunciar, vez gque seu papel cinge-se
somente sobre a analise e julgamento das propostas técnicas. Conforme destacado o
item 16.3.1 do edital:

16.3.1 Além das demais atribuigbes previstas neste Edital,
cahera 4 Subcomissdo Técnica manifestar-se em caso de
eventuais recursos de licitantes, relativos ao juigamento das

Propostas Técnicas, se solicitado pela Comissao de Licitag&o,

Portanto, este tdpico em especifico deverd ser apreciado e julgado pela

Comisséo de Licitacéo.

Pelo exposto, a Subcomissidc Técnica se pronuncia para dar
provimento parcial ac Recurso da G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE, PROPAGANDA
E COMUNICAGAC VISUAL LTDA., apenas para retirar 1.0(um ponto) da licitante
TEASER e NOVI.

3.2 DO RECURSO DA LICITANTE TEASER COMUNICAGAQ E MARKETING LTDA.

A Recorrente TEASER argui a desclassificagdo das licitantes Ar&C
Comunicagao Integrada Lida., NOVI Comunicagao Estratégica Eirelli ME, G2 Agéncia
de Publicidade Propaganda e Comunicacdo Visual Ltda. € CRAFITE Comunicagéao e
Publicidade Eireli ME, em razao de todas terem inobservado as regras do edital, e por
conseguinte, que a Recorrente seja classificada dentre os deis primeiros lugares e ao

final deciarada vencedora do certame.

3.2.1.1 - EM RELAGAO A LICITANTE ART&C FORAM APONTADOS OS SEGUINTES
PONTOS:

A Recorrente argui que houve excesso de quantitativo de pecas
apresentadas, ulirapassando o limite de 10(dez) pecas, vez que a Recorrida apresentou
12(doze) pecas, ¢ que afronta a disposicdo contida no item 8.3.3.3 "a” e 8.3.3.4, do
edital. Traz no corpo de suas razbes as supostas pecas que excederam ¢ limite adotado
no edital, que no caso foram a pega “empenad” e na fachada da
ALESE e o “fag de botijdo de gas” e “pin”. A Legislativa/CPL
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Qutra irregularidade apontada em face da licitante Art&C foi a inobservancia
da padronizacdo no Plano de Comunicac@o Publicitaria. Argui que estao fora dos
padrées, o gque & uma infragdo grave, notadamente ao incluir uma numeragdo
equivocada nos quesites e subguesitos, iniciando em "8.3.1°, em descompasso ao item
8.0 do Edital.

Cutro erro de formatacdo apontado foram as planilhas do subquesito
estratégia de midia e ndo midia, a qual deveriam seguir a crientacic retrato{item 8.2),
sendo que foi apresentado na orientagdo paisagem. O que poderia ensejar a
identificacdo da proposta.

No item “I1.1.3", o Reccrrente argui que a licitante Art&C em sua estratégia de
Midia e Ndo-Midia propds a veiculacdo de 70 mil tags em butijao de gas a serem
distribuides em lares da capital Sergipana. Ja na planilha 8.3.4.2. /8.3.4.2.b - Espelho
Geral de Midia, afirma que a veiculacdo sera no interior do Estado. Ainda neste 1épico,
assevera a necessidade do CNPJ da empresa “Tag Gas” e os custos de producdo das
70 mil impressbes que ndoc foram apresentados, o que contraria o edital. Vez que a
Recorrida extrapolaria o valor da verba estabelecida. C que enseana sua

desclassificagio.

3.2.1.2 - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA ART&C

Em relacdo ao primeiro questionamento da Recorrente, a licitante Art&C aduz
que nac excedeu o numero de pecas estabelecido ne Edital, que o “tag do bofij&do de
gas” e “pin” ndo formam variagbes ou pecas autdnomas. Que na verdade a Recorrida
simplesmente aplicou o efeito “zoom” para faciltar a leitura do conteudo da peca,
portanto, ndc se tratam de pecas novas ou variacdes. O que ndo enseja qualguer

penalidade e pugna pela improcedéncia do pedido.

Em relagdo a suposta inobservancia das regras de padronizacéo, a Recorrida
relata que o caderno denominado “plano de comunicagdo publicitania” inicia-se pelo
‘raciocinio bésico”, e ndo ha nenhum texto anterior a este, em sendo assim, seguiu a
ordem estabelecida no #tem 8.3 do edital, trazendo, inclusive, nos seus subitens a ordem

gue a proposta devera ser estruturada. Portanto, o plano de comunicagdo se inicia pela

numera¢do 8.3 e o raciocinio basico pelo 8.3.1, aduzindo que cumpriu a ordem

estabelecida no edital.
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Em relagdo ao questionamento de que as planilhas do subquesito estratégia
de midia e nao midia estavam no farmato paisagem e nao em retrato coma determina ¢
edital. Em resposta a Recorrida apresentou o seguinte; O edital no item 8.2.3, previu a
possibilidade das planihas serem apresentadas em papel A3, o que foi feito pela
Recorrida, mas mantendo a formatagdo “refrato”, que eptou por apresentar no papel A3,
primeiro per ser permitido e segunde pelo fato do formato do papel comportar que as
planilhas e tabelas se enquadrassem em uma unica pagina, facilitando a sua analise.
Portanio atendeu o que dispde o edital.

Em relagio a suposta viclacao ao limite de verba de campanha estipulada no
briefing, pela auséncia de informar o custo de fabricagao das TAGs, e que tal auséncia
de previs@o poderia impactar na extrapolagdo da verba publicitaria, bem como pela
auséncia de informacdes do velcule utilizado. A esse respeito a Recorrida infarmou o
CNPJ da empresa (37.426.999/0001-45). Em reiacao a auséncia de previsao dos custos
de confecgéo das TAGs na proposta técnica, informa que tal custo (fabricagao e
distribuicao), esta contemplada na proposta de veiculagdao das TAGs, cujo peco foi
devidamente computade no custe da campanha apresentada. A fim de comprovar tais
custos, foram anexados a sua resposta, a proposta do veiculo, em que traz a informagao
que a proposta contempla a producao e distribuigdo, incluindo logistica e aplicacdo da
mesma. Ac final aduz que demonsirou a existéncia da empresa e que todos os custos

foram contemplados na proposta apresentada.

3.21.3- DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO
RECURSQ EM RELAGAO A LICITANTE ART&C

A Subcomissio Técnica analisou o recurso interposto pela licitante TEASER
e as contrarrazdes ofertadas, e faz as seguintes caonsideragbes em topicos relacionadas

a cada licitante Recarrida:

Em relagdo ac primeiro questicnamento do excesso do numero de pegas, a
qual esta limitada a 10{(dez), esta comissdo analisou tantos as razbes, quanto as
centrarrazées apresentadas, € concluiu que nao houve excesso do numero maximo
permitido por parte da licitante ART&C, acothendo a impugnagac ao recurse, vez que o
simples fato de disponibilizar o zoom na peca proposta, ndo tem o condido de
caracterizar que ali trata-se de uma variagdo ou nova pega, trata-se somente da mesma

peca publicitaria. Logo ndo acolhe o recurso da Recorrente neste ponto.
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Em relagdo ao segundo questionamento acerca da auséncia de
padronizagdc de formatagdo no plano de comunicagdo publicitaria como exigido no
edital, temos a dizer que ndo merece serem acolhidas as razdes recursais, sendo

acolhida a impugnacao da licitante Recorrida, pelos seguintes fundamentos:

QO nem 8.1 do edital discrimina a ordem e estruturacdo de quesitos e
subquesitos que cada licitante deve observar na apresentagao de sua proposta técnica.
Neste particular a licitante Art&C, seguiu a ordem e esiruturacédo desejada, vez que no
item 8.3.1 do edital, trata justamente do raciocinio basico. Portanto ndo se vislumbra

gualquer inobservancia neste particular em relagao a apresentacgao da proposta técnica.

A impugnagado, nesse sentido, € improcedente, visto que a utilizagcdo de
numeragdo no inicio do subquesito ndo & vedada nos termos do edital, bem como é
insuficiente para identificar a autoria da proposta, haja vista ndo revelar o nome ou
qualquer outro elemento que identifique a proponente. A Lei n® 12.232/10, em seu art.

6°, inciso |1X, dispbe sobre a padronizagao do plano de comunicagaoe publicitaria:

IX - o formatp para apresentacéo pelos proponentes do plang de
comunicagdo publicitaria sera padronizado quantc a seu tamanho, a fontes
tipograficas, a espagamento de paragrafos, a guantidades e formas dos
exemplos de pegas e a oulros aspectos pertinentes, observada a excegao

prevista no inciso X| deste artigo;

Como base na legislagao acima, foram adotados tais pardmetros no edital,
mais especificamente no item 8.2, que norteou a elaboracio da proposta técnica da via
nao identificada, que tem por objetivo dar a todas as licitantes as mesmas condictes de
disputa. A determinacao de limite de paginas, tipo e tamanho de fonte, espacamento etc.
assegura uma competicdo em condicdes idénticas para todos os proponentes. Sendo

veja.
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Phing de Comunivagio Publicitaria — Vio Naoe Hentificada

8.2 O Pleno de Commmicacio Publicatarsa —Vie Niaa Ideurificads deverd ser apresentado da ce-
glnre fonma:
=ewl papel A4 branco. cons T8 gyl & 90 ol ovieniacio rewato:

% cony espasatients de oo na miargent ssquerda. 3 oem na dive1ts ¢ 2 oom na miargen cuperior €

iaterior. a parta da borda:

= eerg recuios ok itulos. sotretineios, pardgratos @ hnlas sobaequentes:
Foany texios justificados:

TN SRPACAniEnio sHupies wntre 2 inthas,

= |

zcomn texte & numezracic de pagzinas em fonte “anal’. cor tantomaticn”. ramanho L2 poutes”. ob-
servado o dispestones subiens 821 § 222823

= com numeracde 2m todas as piginas, pelo editor de textos, a paty da primeua pagina miterns,
el alzsrismos avibiees:

zetn codernio unten 2 com espiral preto colevado 3 esquerda:

Toapa ¢ contiacapa e papel Ad braneo, com TF mrml 2 90 g w2 ambas em branco, orkentagio
retrara:

Zsemn idemtificacdo da haitanie,

Logo se a licitante atendeu {odas as disposicdes acima, nac se ver qualquer
afronta a padronizagdo ou ao sigilo na sua apresentacdo. Loego ndo acothe o recurso

da Recorrente neste ponto.

0O segundo apontamenio de incbservancia a padronizagao, no tocante a
apresentacac da planilha na orientacdo RETRATO, a subcomissao técnica antes de
decidir, cbservou que as folhas de A3 estavam dobradas e constando uma numeracic
de pagina para cada pianilha, explica-se cada folha continha 02{duas) planilkas que
correspondiam cada uma respectivamente a uma pagina numerada, também se
observou que o material apresentado estd no formato RETRATQ, portanto ndo

merecer ser acolhido o recurso neste ponto.

Em relagdo ac questionamento por falhas na estratégia de midia e ndo midia,
pela auséncia de previsdo dos custos de confecgdo do "tags gas", decide-se por ndo
acatar tal questionamento, haja vista que em sede de contrarrazdoes a licitante
Recorrida, acostou documentagao que comprova gue tais custos ja compdem a
confeccdo e distribuigdo da campanha, portantio, ndo se observa tal possibilidade de
extrapolar a verba financeira disponibilizada. Em tempo também trouxe a inscrigdo do
CNPJ 37.426.999/0001-45. Portanto, ndo merece ser acolhido o recurso nestes

pontos.

No entanto, em relagac ac erro apontade que consta no espelho geral de
midia e nao midia, em que ha a informacao que a veiculagdo da "Tag G&s” ocorrera no
interior do Estado, enguanto que na estratégia de midia e ndo midia seria distribuida na

capital sergipana. Esta Subcomissac Teécnica concorda em parte com as razdes
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recursais, ndo pela desclassificacdo, mas pela penalidade da perda de 1,0 {(um)

ponto, por ser um erro material.

Conclui gque foi acelhide em parte 0 Recurso da licitante TEASER, para
penalizar a Recorrida ART&C, na perda de 1,0{um) ponto.

. DO RECURSO DA LICITANTE TEASER EM FACE DA LICITANTE NOV]

Incbservancia da padronizacdo, uma vez que a licitante NOVI apresentou
‘paginas isoladas”, em desacorde com o item 8.2.9 e subitem 8.2.91 do edital,
utilizando negrito e texto centralizado, conforme consta na ata da subcomisséo

técnica.

Inobservancia da padronizacdo no subquesito ideia criativa no plano de
comunicacdo publicitaria, incorrendo nos seguintes erros: a) numerou as paginas da
ideia criativa em desacordo com o item 8.2.1; b} encadernou os exemplos de pegas, em
confronto com o item 8.2.4 do edital, que preconiza que deves ser apresentados
separadamente; ¢) apreseniou um terceiro cadernc ‘restante das pegas’, em
desconformidade ao subitem 8.3.3.2 do edital; d) extrapolou o limite permitido de pecas
pelo Edital; e e) ndo dividiu a ‘listagem de pecas’ em corporificadas e ndo corporificadas,

gantrariando o item 8.3.3 & subitens do edital.

Que a licitante NOVI apresentou planilha de radio com inimeros erros na

estratégia de Midia e Nao Midia, que nao condiz com o valor real.

Ao final requereu a desclassificacdo da licitante NOVI.

3.2.2.2 - DAS CONTRARRAZQES DA LICITANTE NOVI

Apesar de tempestivamente noticiada, a licitante Recarrida ndo apresentou
impugnagio ao recurso.

3.22.3 - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO
RECURSO EM RELAGAO A LICITANTE NOV/

Em relacdo a as paginas isoladas com finalidade identificar o Plano de

Comunicagao Publicitdria, as quais ndo seguiram a forma de apresentagao definida item
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8.2 do edital. A Subcomissao Técnica tem a informar que tais apontamentos ja foram
objeto de analise € aplicagao de penalidades de perda de pontos, conforme consta na

ata.

Em relacdo a numeracdo das paginas da ideia criativa, em desconformidade
com o item 8.2.1, que isenta as paginas da ideia criativa das especificagfes do item 8.2,
0 qual exige a numeragdc em algarismo arabicos. A Subcomiss@o Teécnica tem a
informar que apontamentos ja foram objeto de andlise e aplicacdo de penalidades de

perda de pontos, conforme consta na ata.

Em relacdo ac fato de ter encadernado os exemplos de pegas A
Subcomissdoe Técnica tem a informar gue apontamentos ja foi objeto de analise e

aplicagao de penalidades de perda de pentos, conforme consta na ata.

Em relagéo a apresentacdo de um terceiro caderno “restante de pecas” A
Subcomissao Técnica tem a informar que tal apontamento ja foi objeto de analise e

aplicacdo de penalidades de perda de pontos, conforme consta na ata.

Em rela¢do ao erro da soma da planilha de radio, na estratégia de midia e
ndo midia, que ndo condiz com ¢ valor real. A Subcomiss&c Técnica tem a informar que
apontamentos ja foram objeto de andlise e aplicacdo de penalidades de perda de
pontos, conforme consta na ata.

Conclui que nado foi acolhido nenhum pedido da licitante TEASER, em

relagao a licitante NOVI.

3.2.31 - DO RECURSO EM FACE DA LICITANTE G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA FORAM APONTADOS OS SEGUINTES PONTOS

Argui que a licitante G2 ndo observou a padronizacdo, em desacordo com o
item 8.2 e subitem do edital, que no plano de comunicagdo nao foi respeitada a
formatacio;

Que a licitante G2 apresentou 08(seis) CDs sem indicagao sucinta, conforme
determina o edital, o que é um descumprimento capaz de identificar a proposta, o que
enseja a desclassificacdo imediata;

Que a licitante G2 incluiv em sua estratégia de comunicagdo uma acao
promocional, o que & vedado pela Lei 12.232/10 efpeloeGistathegfCPpsac de
Folhan®__
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distribuigao de panfletos, sugerido pela Recorrida, por meic de empresa contrata para tal
fim, se caracteriza como promogac de eventos. Que tal incbservancia as regras do edital

acarreta a sua desclassificagao.

3.2.3.2 - DAS CONTRARRAZOES DA LICITANTE G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA

Em relagio a auséncia de padronizacao, nos moides do item 8.2, em gue a
licitante Recorrida no seu Plano de Comunicacdo Publicitaria, tem-se a dizer que tal
informag¢ao ndo condiz com a verdade, vez gue todas as formatagbes foram respeitadas,
e que na verdade faltou bom senso a Recorrente, e que o gue hdo é vedado no edital é

permitido, e que baseou-se na busca de uma leitura mais agradavel.

Em relagdo a apresentagao de 06(seis) CDs sem a indicagao sucinta do seu
conteudo, em desconformidade com o edital, tem-se a dizer o seguinte: relatou que a
indicacao sucinta foi colocada nos dados dos arquivos enviados & que ndo ha exigéncia

editalicia que a indica¢do seja realizada na capa do CD.

Em relagac ao incluir "acdo promaocional” na sua estratégia de comunicacao,
tem-se a dizer o seguinte: que nao houve qualguer transgressdo ao edital, e gue ndo se

pode confundir acdo promocional com evento festivo.

3.2.3.4 - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO
RECURSO EM RELAGAO A LICITANTE G2

No tocante ao defeito na padronizagao da Recorrida, temos a dizer que tal
falha ndc comprometeu a andlise da proposta técnica da licitante, tampém néo serviu de
burlar o anonimato dos concorrentes, portanto trata-se um erro formal. Neste particular
ndo acolhemes o pedido de desclassificagdo, mas penalizamos a recorrida G2 na
perda de 1,0{um ponto).

De igual forma, também ndo se vislumbrou qualquer erro nao auséncia de
indicagao sucinta na capa dos CDs apontados no recurso, vez que os dados dos
arguivos do CDs estavam todos indicados sucintamente, por tal razdo também negamos

provimento ag recurso neste ponto.
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Por fim, também nos filiamos a ideia que a “ag¢éo promocional” proposta pela
Recorrida nao se confunde com evento festivo, nao verdade nao tem nenhuma
semelhancga sobre qualquer aspecto. N&o vislumbramos a ideia de que a prépria Alese
tenha que disponibilizar uma equipe de pessoas para realizar a distribuicdo do material

publicitario. Neste particular também negamos provimento ao Recurso.

Conclui pela procedéncia parcial do recurso, para penalizar a licitante
G2, na perde de 1,0(um ponto).

3.241 - EM RELAGAO A LICITANTE CRAFITE FORAM ATRIBUIDOS OS
SEGUINTES PONTOS

Inobservancia da padronizacdo das ‘paginas isoladas', conforme previsdo do
item 8.2.9 e subitem do edital. Que consta na ata da subcomissaoc técnica que a licitante

utilizou texto centralizado no centro da pagina;

inobservancia da padronizacao das ‘conifracapa’, conforme previsao do item
8.2 do edital, o qual consia gue ¢ planc de comunicagao deve conter capa e contracapa,

no entante, a licitante Recorrida ndo apresentou contracapa.

3.2.4.2 - DAS CONTRARRAZOES DA LICITANTE GRAFITE

Apesar de tempestivamente noticiada, a licitante Recorrida ndo apresentou

IMpugnacao ao recurso.

3.24.3 - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAC TECNICA ACERCA DO
RECURSO EM RELAGAOQ A LICITANTE CRAFITE

Em tempo informa que a licitante Recorrida ndo impugnou os argumentos da
Recorrente Teaser. Esclarecido tal ponto, cumpre se pronunciar sobre o primeirg

guestionamento realizado em face da licitante CRAFITE.

Em relac@c a as paginas iscladas com finalidade identificar o Plano de
Comunicaggo Publicitaria, as quais ndo seguiram a forma de apresentagao definida no

item 8.2 do edital. A Subcomissdo Técnica tem a informar que apontamentos j& foram
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objeto de analise e aplicagac de penalidades de perda de pontes, conforme consta na

ata.

Em relagdo a auséncia de contracapa no Plano de Comunicag&o Publicitaria,
as quais ndo seguiram a forma de apresentacio definida no item 8.2 do edital. A
Subcomissao Técnica tem a informar que apcntamentos ja foram objeto de andlise e

aplicacao de penalidades de perda de pontos, conforme consta na ata.

Conclui gque nao foi acolhido nenhum pedido da licitante TEASER, em
relacao a licitante CRAFITE, vez que se trataram de erros formais e que ja houve a

penalidade de perda de pontos.

3.3.1 - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONCEITO COMUNICACAC
INTEGRADA LTDA.

A Recorrente Conceito argul a desclassificacdo de todas as agéncias
licitantes que ndo atingiram a pontuagido minima de 70 pontos, conforme consta no item
9.4. “b" do Edital, que deveria ter sido cbservado pela Comissdc no ato da segunda
sessdo, nes termos do item 16.3 do edital. Requerendo ao final a desclassificagdo das
licitantes: TEASER COMUNICACAO E MKT LTDA - 689 pontos, NOVI
COMUNICACAO ESTRATEGICA EIRELI - 51,5 pontos; G2 AGENCIA DE
PUBLICIDADE PROPAGANDA E COMUNICACAQ VISUAL LTDA - 48,2 pontos; e
CRAFIT COMUNICACAO E PUBLICIDADE EIREL| — 47,2 pontos.

Em relagdo as propostas técnicas das licitantes a Recorrente Conceito, fez

as seguintes questdes acerca da Licitante TEASER:

Que a licitante incorreu em erro ao somente fazer constar na /déia Criativa,
as pecas denominadas JINGLE 60" e SPOT 30° nao constando individualmente na

planilha “fnvestimento de Midia”, contrariando assim o item 8.3.4.2 “b” do edital;

Que a Recorrida nao apresentou o quantitativo de pecas a serem veiculadas
nas Redes Sociais, vez que na planilha “investimento de Midia®, traz a informac&o que
sera veiculada no periodo de 15 dias, sendo que ndo fraz o quantitativo de pegas

individualizadas, o que contraria o item 8.3.4.2, *b" do edital;

Que a Recornida, na planilha investimento de midia, traz a informag¢ao que
havera veiculacdo de inser¢des de radic no periodo de 15(quinze) dias, mas que ao se
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confrontar com a planilha "cronograma geral de midia®, consta que tal divuigagéo sera

por 12(doze) dias, vez que esta distribuido entre no intervaio de 15/03 a 26/03/2021;

Que a Recorrida, na planilha de “investimento em midia®, informa nas
insercoes de TV sera pelo periodo de 15(quinze) dias, no entanto, no cronograma geral
de midia, consta como sendo 14{quatorze) dias, de 15/03/2021 a 28/03/202;

Que a Recorrida, em sua ideia criativa traz a informagao de um Post Video

Instagram de 15", mas que tal informag&o nao consta no seu piano de investimento;

Que a Recorrida ndo especifica na ideia criativa os formates e midia
indoor(shoppings), vez que tal tipo de divulgacéc ndo pode ser considerada uma pega

em si, e que inclusive a Recorrida traz uma planiiha especificando tais pecas;

Que a Recorrida nio apresentou todas as pecas da ideia criativa, tendo a
proposta técnica sido genérica, simplesmente trazendo como 05(cinco) POSTS, sem
dizer quais pecas seriam, aliado ao fato que nao consta na ideia criativa, inobservando o

item 8.3.3.1 do edital. Ao final a Recorrente pede a perda de pentos da Recorrida.

3.3.2 - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA TEASER

Em relagdo ac pedido de desclassificagdo das licitantes que naoe alcangaram
a pontuagdo minima de 70(setenta) pontos, aduziu que se provido tal recurso, e se
provido tamhém um terceiro recurso manejado em face da licitante ART&C, em que
também se busca a desclassificagéo desta licitante. G provimento destes dois recursos
acarretaria a nulidade deste cerlame licitatério, vez que seu objeto € a contratagio de
02(duas) agéncias de propaganda, e que se providos ambos os recursos, somente uma

agéncia de propaganda ganharia o certame, o que desnatura o objeto da licitagao.

Sobre este mesmo topico, assevera que a nota técnica atribuida a Recorrida
precisa ser revista pela Subcomissao Técnica, em uma nova avaliagdo nos termos do
item 9.3.2.1 do edital, o qual obriga de oficio a reavaliacdo, sempre que a diferenga
entre a maior € a menor pontuagéo for inferior a 20% da pontuagio maxima do quesito

ou subguesito, para fins de restabelecer o equilibric das pontuacdes atribuidas.

Traz 03(trés) planilhas em que centa a nota de cada avaliador em relacéo a

si, a diferenga de valores entre as avaliagdes e o percentual de 20% da pontuagao

maxima. Que as diferengas apontadas ensejam uma nova reavaliagdo pela
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Subcomissdc Técnica, no entanto, nada consta na ata da reunido realizada em
16/03/2021, contranando o dispoesto no itermm 9.3.2.2.

Ressalta que as justificativas que constam na ata da Subcomissdo Tecnica
sdo aberias e foram registradas para fim de cobservar o item 16.2.6, “c" do edital, que
impde a Subcomissdc Técnica no julgamento do plano de comunicagdo publicitaria o
dever de justificar por escrito as razdes que fundamentam cada pontuagdo. Em nesse
contexto, se faz necessaria a reavaliagde das notas para fim de prosseguir com o

certame.

“Em relagdo aos questionamentos de auséncia de discriminacao dos
quantitativos das pecas de 30" e 607, aduz que tal informacgéo consta na “fatica de midia

e ndo midia", no subitem radio, colaciona planilha;

Em relacdo a auséncia do guantitativo de pecas nas redes sociais, informa
que tais argumentos nac prosperam, visto que na planilha de meio “internet’” traz tais
informagdes de quantitativos, bem como na tatica de midia e ndo midia, no subitem

radio;

Em relagédo a divergéncia do periodo de veiculagdo no meio radio de 15 ou
12{doze) dias, que embora conste na “planilha investimento de midia”, na estratégia de
comunicacfio prevendo veiculacao de insergbes de radio o periode de 15 dias, ao se
confrontar com a “planilha geral de midia” e mapas de veiculagido. Nao ha ftal
divergéncia de informacbes, que a campanha fol planejada para ser veiculada por 15
dias, mas levando em consideragdo critérios de audiéncia, alcance, penetragao e
economicidade. Tais insergdes foram distribuidas em dias de maior audiéncia(segunda a

sexta) para que a verba fosse melhor aplicada;

Em relagao a divergéncia do periodo de veiculacéio no meio TV, aduz que a
campanha foi planejada para um pericdo de 15 dias e que as insercées foram
distribuidas nos dias e programas com maior audiéncia, levando em conta a relagao

custo x beneficio. Acostou planilha;

Em relacdo ac questionamento da Recorrente da auséncia de custo de
investimento de producdo da peca “post video instagram 15", a Recorrida argui que tal
informacao costa na tabela investimento de producgéo e traz tabela no boje da resposta;

Em relagdo ao questionamento de auséncia de especificagco na ideia criativa

dos formatos de midia indoor{shoopings), aduz que a informacao ndo procede, vez que
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na ideia criativa consta a listagem da peca e toas as pecas listadas estdc na “estratégia

de midia e nao midia”, constando as demais informacgodes e especificacdes necessarias;

Por fim, em relacao ao gquestionamento de nao apresentacdo de todas as
pecas da campanha ideia criativa, trata-se de uma tentativa de tumultuar o certame, vez
gue na listagem de pecas, ha o ifem “posis” e suas fungbes taticas, bem como consta na

estratégia de midia e ndo midia, de maneira correta e concatenada.

Ao final requer anies do julgamento do recurso ofertado pela CONCEITO, a
reavaliagdo das notas, conforme item 9.3.2.1 e 9.3.2.2, e ao final o improvimento do

recurso.

3.3.3 - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO
RECURSO DA RECORRENTE CONCEITO COMUNICAGAO E MARKETING EM
FACE DA LICITANTE TEASER

A Subcomissdo Técnica analisou o© recurso interposte pela licitante
CONCEITO e as contrarrazdes ofertadas, ¢ faz as seguintes consideragdes em tépicos

relacionadas a cada licitante Recorrida.

A Recorrente em suas razbes pugnou pela desclassificacdo de 04(quatro)
licitantes que nao alcancaram a pontuagao minima de 70 pontos, como exigido no edital.
Argui que tal desclassificagao deveria ter sido realizada no ato da segunda sessao

publica.

Em relacac a tal pedido, a licitante TEASER, inicialmente esclarece que na
hipdtese de ser acatada a desclassificacdo das 04 licitantes conforme pedido pela
Recorrente Conceito, e, conjuntamente, tamhém seja acatado outre recurso em gue
pede a impugnac¢io de uma quinta licitante, a presente concorréncia seria nula, haja
vista, que ¢ seu objeto contempla a contratacao de 02(duas) agéncias de publicidade, e
que ndo hipdtese, somente restaria 01(uma) unica agéncia de propaganda apta a

contratacao.

Numa segunda linha argumentativa, mas ainda acerca do pedido de
agesclassificagdo com base na pontuagao inferior a 70(setenta) pontos, a Recorrida argui
que a Subcomissdo Tecnica devera obrigatoriamente fazer uma nova avaliacdo das
notas, com base no item 9.3.2.1 do edital, o qual dispde na necessidade de reavaliacao

de cada quesito, sempre que a diferenga enire a maior e a menor pontuacéo for superior
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a 20% da pontuagdo maxima do quesito ou subquesito para o fim de restabelecer o

equilibrio das pontuagbes atribuidas.

Pugna que antes de qualquer juizo sobre a desclassificacdo da agéncia
Teaser, seja feita a reavaliag@o de varios quesitos e subquesitos, trazendo no bojo
tabelas com as pontuagdes de “raciocinio basico, estratégia de comunicagao publicitaria
e ideia criativa”. E que as diferencas apontadas nas notas atribuidas se engquadram
para serem reavaliadas, no entanto ndo consta na ata da reunido de 186/03/2021
nenhuma mencac a esse respeito. Ao final pugna pela necessidade de reavaliar as

notas.
Feitas estas consideracdes, a Subcomissac Técnica assim se manifesta.

Inicialmente, em relagdo ao pedido de desclassificagdo das licitantes
que ndo alcangaram pontuagao minima de 70(setenta) pontos, temos a dizer que
tal atribuicdo ndo é da competéncia desta Subcomissdo Técnica, mas sim da

Comissdo Permanente de Licitagéo.

Vez gue o papel desta que subscreve e se manifestar acerca do julgamento
das propostas iécnicas, no entanto, ao que se ver tal competéncia € da Comisséo

Especial de Licitagdo, conforme destacado o item 16.3.1 do edital:

16.3.1 Além das demais atribuicdes previstas neste
Edital, cabera a Subcomissdo Técnica manifestar-se
em caso de eventuais recurses de licitantes, relativos
ao julgamento das Propostas Técnicas, se solicitado

pela Comissac de Licitagao.

Pertanto, tal topico devera ser apreciado e julgado pela Comissio

Permanenie de Licitacdo._

3.3.3.1- DA PRECLUSAQ TEMPORAL E DA INTERPRETACAO EQUIVOCADA DAS
REGRAS DO EDITAL DOS ITENS 8.3.21 ¢ 9.3.2.2

Somente ao enfrentar as razées do recurso que lhe foi interposto, € que a
Recorrida, em sede de contrarrazbes, traz outras consideracdes que fogem ao objeto do
Recurso interposto, pugnado pela reavaliacao de suas notas com base no item 9.3.2.1
do edital.
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Acerca de tal ponto, cumpre esclarecer que nao & cabivel em sede de
contrarrazdes arguir matérias que seriam objeto de recurso, portantc, a Recorrida deixou
correr em aberto o prazo para apresentar tal irresignagao. A recorrida quedou inerte
contra a totalidade da decisao de julgamento que julgou suas notas. In casu, houve o

fendomeno da preclusao temporal para suscitar a motivacao da matéria.
Como ressalta Ovidio A. Batista da Silva .

"Diz-se preclusdo, no campo da tecria dos prazos processuais, a
impossibilidade em que se encontra a parte de praticar
determinado ato processual em virtude de se haver esgotado o
momento adequade para fazé-lo. Preclusao {do latim praecludere,
fechar, cerrar, impedir) €, em tllima analise, a perda de uma
faculdade processual, cu a extingcao do direito que a parte tivera

de realizar o ato, ou de exigir determinada providéncia judicial.”

Ainda, Luiz Rodrigues Wambier aduz:

"Se o processo deve "andar para frente", isto €, desenvolver-se
em direcdo a seu final, 0s atos processuais, que acontecem nos
moldes previstos em cada procedimento, devem respeitar
determinados prazos, nos quais deverdo ser realizados, sob pena
de, ndo o sendo, incidirem na hipotese as conseqiiéncias da ndo
realizagéo dos atos."

Todos os argumentos lancados pela Recorrida s© vieram ao conhecimento
em sede de contrarraz&es, ou seja, na impugnacgao de um recurso apresentado em face
dela mesmo. Cumpre esclarecer que a Licitante Teaser, apresentou recurso em face de
04{quatro) licitantes, pedindo as desclassificacdc de tcdos, mas em penhum momento,
pugnou pelo reavaliagcido de suas notas ou mesmo que a Subcomissé@o Técnica teria em

algum momento sido injusta com sua pontuagao.

Nada foi suscitado pela licitante Teaser em nas razdes de seu Recurso no
que diz respeito ao item 9.3.2.1 do edital. o qual dispde na necessidade de reavaliagdo
de cada quesito, sempre que a diferenca enfre a maior € a menor pontuacio for superior
a 20% da pontuacdo maxima do quesito ou subquesito, ndo podendo, somente agora,
ser suscitado nas confrarrazées do recurso, sob pena de viotar o principio processual

basico da preclusao.
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A hipdtese de se reavivar o$ argumentos lan¢ados pela recorrente na
presente fase nado mais esta sujeita a discussdo, pois sobre eia ja houve um
pronunciamento soberano definitivo por parte da Administracao que ndo pode mais ser

impugnade ou reexaminado, fazendo coisa julgada

No presente casc configurou-se decisdo administrativa ndo mais atacavel,
consoante lembra HELY LOPES MEIRELLES:

‘O julgamento do recurso administrative torna vinculante para a
Administracde o seu pronunciamenio decisdrio, e atribui
definitividade ao ato apreciado e ultima instancia. Dai por diante
imodificavel pela prépria Administragao (..). E assim & porque,
embora inexiste entre nds, a coisa julgada administrativa, no
sentido processual de sentenga definitiva oponivel erga omnes
(coisa julgada formal e material), existe, todavia, o ato
administrativo inimpugnavel e imedificavel pela Administragao, por
exauridos os recursos proprios e as oportunidades internas de

autocorregéo na atividade administrativa (...)" .

Portanto, tal questichaments em sede de contrarrazdes a recurso interposto
naoc deve ser conhecido pelo fato de ter ocorrido a preclusao. Todavia, ainda assim,
esta subcomigséo técnica passara a discorrer acerca ndo do mérito do questionamenta,
mas dos argumentos interpretativos lancados nas contrarrazées em relagaoe ao item

9.3.2.1 e sequinte.

No merito do questionamento da Recorrida, aduz a necessidade de rever a
pontuacdo dos 03 subquesitos do Plano de Comunicagdo Publicitaria, vez que no seu
entender houve uma diferencga entre a maior e a menor pontuagéo for superior a 20% da

pontuacdo maxima do quesito ou subquesito.

Justifica a Recorrida Teaser gue no subquesito Raciocinio Basico, o item (A)
a menor nota atribuida a ela foi de 1,.0{um ponto) e a maior de 1,5(um ponto e cinco

décimos), o que perfaz uma diferenga de 0,5(cinco décimaos).

Afirmando que a diferenga de 20% entre a maior e a2 menor pontuacgdo
corresponde a 0,3(trés décimos), e portanto, se a diferenga entre a sua menor nota e
sua maior neta for de 0,5(cinco decimos), a Subcomissdo Técnica deveria de oficio rever
as notas lancadas, quando nao justifica-las. E assim, desenvolve seu raciocinio em

relagdc aos demais subguesitos, tanto no Raciocinio Basico, quantos aos quesitos da
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Estratégia de Comunicacéc Publicitaria e da Ideia Criativa, reproduzindo o mesmo

raciocinio matematico interpretativo.

Ocorre que a Recorrida parte de uma premissa equivocada, vez que a
Subcomissao Técnica nao reviu as pontuagdes por ela atribuidas, ndo por desatengdo
ou desidia, mas porque ndo perfez no presente julgamento das propostas técnicas a
hipotese que consta no item 8.3 2.1 e 9.3.2.2 do edital.

Os dispositivos do edital trazidos a baila preveem, basicamente, ser
necessario reavaliar os quesitos/subquesitos em que a diferenga entre a mator e a
menor pontuagao atribuida a um licitante for superior a 20% (vinte por cento) da nota
maxima prevista para o guesito. Uma vez constatada tal situagdo & que sera revista a
pontuagdo em que a pontuacdo menor diferir da pontuacdo maior em um percentual

superior a 20%{vinte por cento) da pontuagido maxima do quesito e subquesito.

N¢ quesito “A} Das fungdes e do papel da Assembleia Legisfativa®, a nota
maxima de cada quesito € 3.0 (trés pontos), e 20% (vinte por cento} corresponde a
0,6(seis décimos) Portanto, se um dos avaliadores atribuiu a licitante 1,5 (um pontc e
cincg décimos) e 0s outros atribuiram 1,0 (ponto), ndo superou a margem de 20% da
pontuacdo maxima que & 0,6 (seis décimos), e ndo de 0,3( trés décimos) como

equivocadamente interpreta a Recorrida Teaser.

Logo se a diferenca entre a maior e a mencr pontuagao foi de 0,5(cinco
décimos), portantc inferior a 20% da nota maxima do quesito, a Subcomissao

Técnica avaliadora ndo é obrigada a reavaliar as notas atribuidas a licitante.

A licitante Teaser, traz uma interpretacdo equivocada do edital e da Lei, vez
gue a norma & clara que o percentual de 20% se dara sobre a pontuagdo maxima

do quesito, e nd3o sobre a pontuagdo maxima atribuida ao licitante no quesito.

Portanto, nao merece prosperar tal reavaliagdo das notas a ele
atribuidas, bem como, ndo ha necessidade de registrar em ata a manutencao das
notas destoantes, uma vez que ndo configura as hipdteses dos itens 8.3.2.1 e
9.3.2.2 do edital.

3.3.3.2 — DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA EM RELAGAO AQS

DEMALS PEDIDOS RECURSAIS o
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A subcomissao iécnica ao analisar o recurso da licitante Conceite, observa
que seu primeiro pedido em relagdo a recorrida Teaser, se dar por esta negligenciar o
item 8.3.4.2 “b" do edital, vez que nac reproduziu de maneira fidedigna na planiha
investimento de midia a mesma informacao que consta na planifha tatica de midia e ndo
midia, subitem radio, ndo ocorrendo a discriminag¢éo dos quantitativos de cada peca de
30" e 60" A Recorrida respondeu que tal informacédo consta na tatica de midia e nao
midia, ndo se pronunciando pela auséncia de tal informagao discriminada na planitha de

investimento de midia.

Em sendoc assim, a0 enfrentar as razdes postas, acolhemos o recurso neste
particular, vez que o questionamento nao se trata se houve a informagao na planitha de
midia e ndo mida, mas a sua auséncia de especificagao na planitha investimenlo de
midia. Portanto se tal informagédo deveria constar de maneira especifica nesta ultima
planilha, conforme determina o edital, resta claro que houve sim um erro material, ao
nao discriminar tais informagoes. Portanto, acolhemos © recurso para penalizar a

recorrida Teaser na perda de 1,0{um ponto).

A recorrente Conceilo aduz em relacdo a licitante Teaser, que houve a
auséncia do quantitativo de pecas nas redes sociais na planiha de investimento de
midia. A Recorrida argui que tais argumentos nao prosperam, viste que na planilha do
meic “internet” traz tais informacdes de quantitativos, hem como na tatica de midia e n&o

midia, no subitem radio.

Em sendo assim, ao enfrentar as razdes postas, acolhemos o recurso neste
particular, vez que o questionamento nido se trata se houve a informacao na planiha de
internef, mas a sua auséncia de especificacdo na planitha investimento de midia.
Portanto se tal informacgédo deveria constar de maneira especifica nesta Ultima planilha,
conforme determina o edital, resta claro que houve sim um erro material, ao nao
discriminar tais informacées. Portanto, acolhemos o recurso para penalizar a

recorrida Teaser na perda de 1,0(um ponto).

Sobre a divergéncia de informagdes no meio radic entre a ‘planitha
investimento de midia" e a “"planitha geral de migia", no focante a divergéncia de
periodos de veiculacdo de 15 dias ou 12 dias, temos a dizer que tal divergéncia
reaimente se deu, no entante, trata-se de erro meramente material, o que nao
compromete a assimilagdo da infermacao gerada, no entanto, para manter a ceeréncia e
seguranga juridica, decidimos pela procedéncia do recurso neste particular, para

penalizar a licitante TEASER na perda de 1.0{um ponto).
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Sobre a divergéncia de informagdes no meio TV entre a “planitha
investimento de midia” e a “planitha geral de midia”, no tocante a divergéncia de
periodos veiculacao 15 dias ou 14 dias, temos a dizer que tal divergéncia realmente
existe, no entanto, trata-se de erra meramente material, o que ndo compromete a
assimilacéo da informacgdo gerada, no entanto, para manter a coeréncia e seguranca
juridica, decidimos pela procedéncia do recurso neste particular, para penalizar a
licitante TEASER na perda de 1.0{um ponto).

Em relacdo ao guestionamento da Recorrente Conceito sobre a auséncia de
custo de investimento de produgdo da pe¢a “post video instagram 157, a Recorrida
Teaser, arguiu que tal informacgéc costa na tabela investimento de produc¢ao ¢ traz tabela
no bojo da resposta comprovando tal informagdo. A Subcomissao Técnica acolhe as
razoes da Recorrida Teaser, para negar o Recurso da licitante Conceito neste

particular.

Em relacéo ao questionamento de auséncia de especificag¢ao na ideia criativa
dos formates de midia indoor(shoppings), a Recorrida trouxe a informacgao que tal
questicnamento nao procede, vez que na ideia criativa consta a listagem da peca e
todas as pecas listadas esiéo na “esfratégia de midia e nao midia", constando as demais
informacgdes e demais especificacfes necessarias. A Subcomissao Tecnica acolhe as
razoes da Recorrida Teaser, para negar o Recurso da licitante Conceito neste

particular.

Q ultimo questicnamento do recurso da licitante Conceito, trata da de néce
apresentacdo de todas as pecas da campanha ideia criativa. A recorrida Teaser, arguiu
tal informagao consta na listagem de pecas, que ha o item “posts” e suas fungdes
taticas, bem como consta na estratégia de midia e ndo midia, de maneira correta e
concatenada. A Subcomissao Técnica acolhe as razoes da Recorrida Teaser, para

negar o Recurso da licitante Conceito neste particular.

. - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONCEITO EM FACE DA
LICINTANTE G2

A Recorrente Conceito argui a desclassificagdo de todas as agéncias
licitantes que nao atingiram a pontuagao minima de 70 pontos, conforme consta no item
9.4. "b” do Edital, que deveria ter sido observado pela Comissédo no ato da segunda
sessdo, nos termos do item 16.3 do edital. Requerendo ao final a desclassificagio das
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licitantes: TEASER COMUNICAGCAO E MKT LTDA - 689 pontos; NOVI
COMUNICACAQ ESTRATEGICA EIRELI - 515 pontos; G2 AGENCIA DE
PUBLICIDADE PROPAGANDA E COMUNICACAO VISUAL LTDA - 492 pontos; e
CRAFIT COMUNICAGCAO E PUBLICIDADE EIRELI — 47,2 pontos.

3.3.4.2 - DAS CONTRARRAZQOES DA RECORRIDA G2

Em relagao ao pedido de desclassificacao das licitantes gue nao alcancaram
a pontuacdo minima de 70(setenta) pontos, aduziu em sua impugnagdo que a
desclassificacao de Od(quatro) de 06{seis) licitantes, revela a necessidade de reviséo da

pontuacao de todas as concorrentes.

Isto porque se somente 02(duas) licitantes sejam classificadas, praticamente
ja sera conhecido o resultado de toda a licitagdo, o gue causa estranheza, ja gue o
referido processo licitatorio tem como objetivo contratar apenas duas agéncias de

publicidade, o que ferird o carater competitivo do certame.

A estranheza também advem do fato que 0 encadeamento de fatos ocorridos
durante o julgamento das propostas apresentadas, gue, teve forte influéncia sobre a
coincidéncia observada no gquadro geral da pontuagdo. Questiona o grau de
subjetividade da subcomissdo técnica, ante a fragilidade dos argumentos langados na

pontuacédo.

Argui a necessidade de revisdo da pontuacéo, em prol da competitividade, do
julgamento objetivo da proposta e da vinculagdo ao instrumento convocatério. E ao final
inveca o principic da razoabilidade e competitividade, para o final requerer uma

completa revisdo de todo o julgamento das propostas técnicas.

Em sua fundamentacao juridica invoca o principic da razoabilidade, pugnado
ser necessario revisar a pontuacio conferida, para fins de prevalecer a competitividade

dos licitantes ao certame.

. - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO
RECURSO DA RECORRENTE CONCEITO COMUNICACAC E MARKETING EM
RELACAOC A G2
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A Subcomissado Tecnica analisou o recurso interposto pela licitante

CONCEITO e as contrarrazdes ofertadas, e faz as seguintes consideracfes:

A Recorrente em suas razdes pugnou pela desclassificagdo de 04{quatro)
licitantes que ndo alcangcaram a pontuacdo minima de 70(setenta) pontos, como exigido
no edital. Argui que tal desclassificacdc deveria ter sido realizada no ato da segunda

ses55d0 publica.

Em sede contrarrazdes a Recorrida argui seu descontentamento com a
pontuacio recebida e ressalta que se ocorrer a desclassificagdo das licitantes que nao
alcancaram a pontuacdo minima exigida, restariam tac somente somete duas licitantes

aptas a lograr &xito.

Feitas estas consideragdes, esta Subcomissdo Técnica, pugnou sempre
em suas andlises em buscar sempre fomentar a validade das propostas técnicas,
se distanciando do preciosismo e se aproximando sempre da possibilidade de
auferir o que de melhor os licitantes tém a oferecer, valorizando todas as nuances

das propostas técnicas em detrimento de um formalismo exacerbado.

Aduz ainda, de maneira vaga & sem elementos, mas com certa acidez, que a
Subcomissao Técnica agiu de maneira estranha em seu julgamento, pois suas
justificativas eram abertas e inconclusivas, que houve encadeamento de fatos durante o
processo de julgamento das propostas apresentadas, e que certamente teve forte

influéncia sobre a pontuacao.

De pronto, a Subcomissdo Técnica informa que desconhece tais fatos no
processo de julgamento, até porque a Recorrida fez uma itagdo sem apontar um tnice
fato que tenha influenciado o processo de julgamentc e que tenha interferido de alguma
forma na pontuacao dadas as licitantes. Peortanto, recebe tal argumente como falacioso

e inapropriado.

Em relacido a pontuacdo conferida ao licitante, tem-se a dizer que cada
preposta foi avaliada dentro do que foi apresentade, € nac de foerma comparativa com
outras licitantes, avaliou-se se a proposta ofertada tinha aderéncia ac briefing, bem
como a mais eficiente no enfrentamento do desafio de comunicacdo da Assembleia
Legislativa de Sergipe.

Dentro do contexto da proposta apresentada pela Recorrente, os erros
identificados prejudicaram mais a efetividade geral da estratégia apresentada, segund6
0s critérios objetivos estabelecidos pelo edital. :
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Portanto, ndo procede aos argumentos langados pela Recorrida G2.

IV - DOS ENCAMINHAMENTOS E DELIBERAGOES FINAIS

Per cportuno, dos argumentos aqui expostos, sem mais nada a dizer, esta
Subcomissao Técnica, deu provimento parcial aos recursos, para somente penalizar os
seguintes recorridos a perda de pontos, ndo seguinte ordem: TEASER COMUNICACAOD
E MKT LTDA — 05(cinco) pontos: NOVI COMUNICACAO ESTRATEGICA EIRELl -
01{um) ponto; G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE PROPAGANDA E COMUNICAGAC
VISUAL LTDA - 01(ponto); e ART&C COMUNICACAQ INTEGRADA LTDA.— 01{ponto).

. Encaminhe — se 0 presente Julgamento a Comissdo Permanente de Licitagao
para que adote as providéncias que entender cabiveis e o regular prosseguimento da

presente Licitacao.

Aracaju/ SE, 26 de Julho de 2021.

RN AN SN NI RSP ";(;L,L.LL‘“"‘)
Clécia Carla Silva Santos

Adelson Alves dos Santos Junior

A __l ‘UI ' =-\_ T _". 1{ I_I R L.' IH‘ .
Jaci Regina Resa Cruz
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ESTADO DE SERGIPE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQO

CONCORRENCIA n° 001/2020

OBJETO: contratagdo de servigos de publicidade prestados por intermédio de 02 (duas) agéncias
de propaganda, compreendendo o conjuato de atividades realizadas integradamente que tenham
por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagio, a concepgfo, a criagdo, a execugio interna, a
intermediagdo e a supervisdo da execugdo externa e a distribui¢fio de publicidade aos veiculos e
demais meios de divalgag8o, com o intuito de atender ao prineipio da publicidade e a¢ direito & in-
formacao, de difundir ideias, principios, iniciativas ou institui¢tes ou de informar o pablico em ge-
ral.

Aos vinte ¢ oito dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e um, as nove ho-
ras, reuniu-se a Comissio Permanente de Licitacdo, com o objetivo de dar continuidade ao processo
referente i licitagdo em epigrafe;

Considerando que as firmas G2 Agéncia de Publicidade. Propaganda e Comunica-
¢do Visual Lida, Teaser Comunicagfio ¢ Marketing Ltda e Conceito Comunicagéio Integrada Ltda
apresentaram recurso administrativo;

Considerando que apenas as firmas Art&C Comunicagio Integrada Ltda, G2
Agéncia de Publicidade, Propaganda e Comunicacio Visual Ltda e Teaser Comunicagfio ¢ Marke-
ting Lida apresentaram contrarrazes;

Considerando que a firma G2 Agéncia de Publicidade, Propaganda e Comunicagédo
Visual Ltda, em seu recurso expressa a inconformidade com as notas atribuidas a determinados
quesitos pela Subcomissiio Técnica, pedindo a revisfio das mesmas;

Enquanto que as firmas Teaser Comunicagio e Marketing Ltda e Conceito Comu-
nicagdo Integrada Ltda, nas motivagdes dos seus recursos buscam apontar falhas nas propostas téc-
nicas e na inobservancia das normas editalicias de outros licitantes, as quais comprometem a sua
pontuacdo, ensejando na desclassificacdo;

Considerando que os recursos e contrarrazdes foram apresentados tempestivamen-
te, conforme preceitua o artigo 109 da T.ei n° 8.666/93 em sua atual redagio;

Considerando que o estabelecido no item 16.3.1 do ato convocatorio a Comissfio
Permanente de Licitagfio encaminhou os recursos e contrarrazdes para a4 Subcomissio Técnica;

Considerando que a postura adotada pela Subcomissio Técnica se pawtou na fiel
ohservincia do Fdital e da legislagdo que rege a materia, sempre observando os principios da
competitividade, da vinculaydo ao instrumento convocatdrio, da objetividade e razoabilidade.

Considerando que com estas premissas. a Subcomissdo analisard os recursos ¢
contrarrazdes apresentadas;

¢
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ESTADO DE SERGIPE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
COMISSAO PERMANENTE DE LICTTACAQ

Considerando que a Subcomissio encaminhou a Comissiio Permanente de Licita-

¢io 0 seu posicionamento a respeito de cada recurso, cuja decisdo final é:

“Por oportuno, dos argumentos aqui expostos, sem mais nada a dizer, esta Subcomis-
sdo Técnica, deu provimento parcial aos recursos, para somente penalizar 05 seguintes recorridoy
a perdu de pontos, péio seguinte ordem: TEASER COMUICACAO E MKT LTDA - 05(cinco) pon-
tos; NOVI COMUNICACACQ) ESTRATEGICA EIRELT - 01¢umy) ponto; G2 AGENCIA DE PUBLI-
CIDADE PROPAGANDA E COMUNICACAQ VISUAL LTDA - (1{ponta); ¢ ART&C COMUNI-
CACACQ INTEGRADA LTDA. 0l (ponto).”

Considerando que a Subcomissio ne seu parecer deixou de apreciar aos questionamen-
tos levantados relacionados 4 pontuagiio minima ¢ ao enderego indicade pelas firmas Novi e Art&
C, pols os mesmos nio dizem respeito a proposta téenica,

Desta forma, ¢sta Comissfio passa a decidir sobre os questionamentos arguidos nos re-
cursos das firmas Conceito Comunicaciio Integrada Ltda e G2 Agéncia de Publicidade, Propaganda
¢ Comunicagio Visual [ida, respectivamente;

a} Desclassificagdo por ndo alcangar a nota minima de 70 (sctenta) pontos:

Em cumprimento ao disposto no item 16.3 alinea “g” do ato convocatorio, a Presidenic
da Comissdo Permanente de Licitagio mandou publicar no Diarto Oficial n® 28.651. do dia 20 de
abril do corrente ano, a relagio em ordem decrescente dos proponentes ¢ respectivas notas, abrindo-

s¢ o prazo para a interposigdo de recurso;

Considerando que com a apresentagfio dos recursos e apos a apreciagdo dos mesmos pela
Subcomissio Técnica as notas poderiam sofrer alicragdes, para mais ou para menes, como realmen-
t¢ ocorreu;

Considerando gue a partir da analise dos recursos teremos a ordem real de classificagio,
aonde o cnté¢rio apontado no itcm 9.4, alinca “b™ do Edital, serd observada;

Por esta razdo. neste momento, a CPL [ormara ¢ publicara, abaixo, a lista de classifica-
¢flo que serd feita em ordem decrescente, acompanhada do termo “classificada™ e/ou “desclassifica-
da”, demonstrando a realidade das notas bem como os ¢lassificados.

A lista de classificacio em ordem decrescente, a partir da divulgagdo das notas finais de
cada empresa, ndo poderd sofrer mais modificagdes pois nfio cabe mais recurso administrativo.

b) Dos enderegos informados pela NOVI ¢ ART & C:

b.1) Da Novi

Considerando que a firma Novi, na pasta referente 4 Capacidade de Atendimento, as fo-
thas 697. no topico “Instalacdes e Infraestrutura” indica sede da empresa na Rua
Dr. Benedito Guedes n® 675, Bairro Coroa do Meio, com uma arca total aproximada de 700 m?, dis-
tribuidos em 02 pavimentos ¢ layout de arcas integradas com todos os departamentos, juntando as
[otos dos cspagos;

ba
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ESTADO DE SERGIPE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA i
COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAQ

Considerando que o enderego acima consta do papel timbrado ¢ do contato social;
Considerando que, apenas quando da diligéneia por parte da CPL {oi constalado que o
endereco fornecido € um condominio composto de 02 (duas) casas sem qualquer identificagio da

agéneia, conforme foto a seguir:

- «W%ﬁ*@ %M‘*&ﬁ@‘&'@"'
g ;ﬂeeﬂ-:

LR

Consultando a internet obtivemos o real enderego que ¢ na Rua Dr. Lucio Prado n® 163,

Faroliandia, Condominio Moacir Cardoso composto por algumas casas. sendo que na primeira fun-

ciona a agéncia, como consta na foto abaixo:

A
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ESTADO DE SERGIPE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA )
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Por esta razdo, por um ato discriciondrio da Presidente da Comissido, procurou-se sanar a
divergéneia de enderegos para aferir a nota atribuida pela Subcomissiio, 2,0, quando da analise da
pasta de capacidade de atendimento da referida empresa.

Por todo o exposte ao verificar o nao atendimento da empresa com relacio 25.6 (capa-
cidade de atendimento) referente nio apenas A veracidade das informacides mas, especialmen-
te, & adequacfio das instalacdcs, csta Comissao decide apenar a empresa com a retirada de 2.0,
pais nae atende o item em sua totalidade.

b.2) Da Art & C

O endere¢o que consta na 13" Alteracfio Contratual da filial em Aracaju € Avenida José Ma-
chado de Souza n® 220, sala 816, Condominto Gentil Barbosa, € neste local é onde realmente funci-
ona a agéncia, apenas o display do hall de acesso a época constava 0 nome de uma ouira agéncia,
mas ao chegarmos ao oitava andar encontramos a Art & C instalada e em pleno funcionamento, in-

clusive, no momento da visita da Presidente da CPL estava ocorrendo um reunido virtual com a se-
de, conforme fotos abaixo:
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ESTADO DE SERGIPE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA )
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
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Por esta razao, a visita is instalagdes da Art & C foi realizada a contento, ndo podendo a
mesma ser prejudicada em razio de equivocos e/ou omissdes da administragio do condominio ndo
ter procedido 4 mudanga/atualizagdo no display o que veio a ocorrer apos a visita técnica ¢ consta-
tado que a nota atribuida pela Subcomissio, 2.5, quando da analise da relerida pasta. atribui a capa-
cidade téenica. Dessa forma, importante salientar que a presente situagio € tolalmente diferente da
situagfio mencionada no subitem b, |

[Diante do acima exposto esta Comissdo ratifica e acompanha a decisdo da Subcomissio

Tecnica de dar provimente parcial aos recursos impetrados pelas firmas, passando o quadro de no-

. tas ] com a dedugdo das regularidades apontadas acima por esta Comisso ¢ Subcomissio, a ser o

abaixo descrito. ao tempo em submele a apreciagio superior, conforme determina o item 23.3 do ato
convocatorio.

RECURSO/

ORDEM o AGENCIAS NOTA ;+:3 Subcomisséo + Comissio

NOTAS FINAIS

Art & C Comunicagdo Inlegra-

1 dal.1da 82,7 1.0 81,7
Conceito Comunicaciio Inte-
5 grada [.tda 89.2 - 89.2

Crafit- Comunicacdo e Publici-
3 47,6 - 47,6

dade Eireli ME
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ESTADO DE SERGIPE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQ

(32 Agéncia de Publicidade

4 |Propaganda ¢ Comunicagio 492 -1.0 482
Visual Ltda
Novi Comunicagao Estratégica

: Eireli ME 213 50 48,5
Teaser Comunicagdo e Marke-

6 ing Lida 68.9 -5,0 63.9

DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos dos argumentos faticos e juridicos acima aduzidos, tica decidido nos
termes da lista de classificacfio abaixo, as empresas classificadas e desciassilicadas em conformida-
de com o disposte no edital, item 9.4, alinea "b™:

Ordem | Agéncia Nota | Status

0l Conceite Comunicagdo Integrada Lida 89.2 | Classificada

02 Art & C Comunicagdo Integrada Lida 81.7 | Classilicada

03 Teaser Comunicagdo e Marketing Lida 03.9 | Desclassificada
04 Novi Comunica¢io Estratégica Cireli ME 48.5 | Desclassificada
05 (32 Agéncia de Publicidade Propaganda e Comunicagao Visual | 48,2 | Desclassificada

I.tda
06 . Crafit- Comunicagdio e M'ublicidade Eireli ME 47.2 | Desclassificada

Jiy

Py na o
DENISE VA@@@%ECELOS G. BENDOCCHI

PRSIDEN L DA CPL

ADRiANA SILVA SANTOS
K ! MEMBRO

AracajwSE, 28 de julho de 2021.
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TERESA VIRGINIA'V. T. DE MENEZES

MEMBRO

T
B L .
JESSICA Aﬁ'rdﬁﬁﬁﬁ A AVILA VIEIRA

MEMBRO
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¥ ASSEMBLELA LEGISLATIVA
10 ESTADD DE SERGIFE

PR ALESE

DECISAQ

RATIFJCAMOS nos termos dos argumentos faticos ¢ juridicos aduzidos nas decisdes da

Subcomissio Téenica e da Comissao Permanente de Licitagdo o qual adotamos e que ficam fazendo
parte desta, referente aos recursos interpostos pelas empresas G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE,
PROPAGANDA E CON[UNICACAO VISUAL LTDA, CONCEITO COMUNICACAO
INTEGRADA ITDA, TEASER COMUNICACAO I MARKETING LTDA, no que tange a

Licitagdo 0192020, Concorréncia 001/2020.

- Aracajy, 29 de julho de 2021,
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