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JULGAMENTO DOS RECURSOS 

Referencia: Concorrencia n°01/2020 

Objeto: 

RazOes: Reconsideracao de notas atribuidas, pela subcomissao tecnica, pedido de 

revisao das mesmas; pedido de desclassificacao de licitantes. 

Recorrentes: G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE, PROPAGANDA E COMUNICAcA0 

VISUAL LTDA. 

• CONCEITO COMUNICAcA0 INTEGRADA LTDA. 

TEASER COMUNICAcA0 E MARKETING LTDA. 

Reunida no dia 26 de Julho de 2021, na sala de reunido da TV Alese a Subcomissao tecnica 

constituida para analise da Concorrencia 01/2020, procedeu a apreciacao dos recursos 

encaminhados pelos licitantes, elaborando suas conclusoes, como segue: 

I - DO RECURSO E SEU CABIMENTO 

O recurso interposto pela licitante G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE, 

PROPAGANDA E COMUNICAcA0 VISUAL LTDA, expressa a inconformidade da 

licitante corn as notas atribuidas, a determinados quesitos pela subcomissao Tecnica, 

pedindo a revisao das mesmas. 

Já os recursos das licitantes TEASER COMUNICAcA0 E MARKETING 

LTDA. e CONCEITO COMUNICAcA0 INTEGRADA LTDA., nao buscam revisao de suas 

notas, tendo como cerne das motivacOes recursais apontar falhas nas propostas 

tecnicas de outros licitantes, as quais comprometem a sua pontuacao, bem como falhas 

na observancia das normas do edital e que ensejam a DESCLASSIFICAcA0 dos 

recorridos. 

0 direito de recorrer nao é absoluto e conforma-se mediante o 

preenchimento de alguns requisitos, os quais sac) de natureza subjetiva e objetiva. 
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Sao requisitos de ordem objetiva para o exercicio do direito de recorrer a 

existencia de urn ato administrativo de cunho decis6rio, a tempestividade, a forma 

escrita, a fundamentacao e o pedido. Por sua vez, os requisitos subjetivos sao a 

legitimidade e o interesse recursal. 

0 inciso I, do artigo 109, da Lei 8.666/93 estabelece as situacties em que sac,  

cabiveis recursos. Vejamos: 

"Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagao 

desta Lei cabem: 

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Oteis a contar da 

intimacao do ato ou da Iavratura da ata, nos casos de: 

a) habilitacao ou inabilitagao do licitante; 

b) julgamento das propostas; 

II - representacao, no prazo de 5 (cinco) dias Oteis da intimagao 

da decisao relacionada corn o objeto da licitageo ou do 

contrato, de que nao caiba recurso hierarquico; 

§ 1° A intimagao dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "b", 

"c" e "e", deste artigo, excluidos os relativos a advertencia e 

multa de mora, e no inciso III, sera feita mediante publicacao na 

imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas "a" 

e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que 

foi adotada a decisao, quando podera ser feita por 

comunicacao direta aos interessados e lavrada em ata. 

§ 2° 0 recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I 

deste artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade 

competente, motivadamente e presentes razeies de interesse 

public°, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos 

demais 	 recursos. 

§ 3° Interposto, o recurso sera comunicado aos demais 

licitantes, que poderao impugns-lo no prazo de 5 (cinco) 

dias 

(.)" 

As situacties presentes encontram-se claramente definidas nas alineas "a" e 

"b" do art. 109 da Lei 8.666/93, visto que apps a seguAd.aLbedrgraiNistiptdo o 
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resultado no diario oficial, sendo concedido prazo de 05(cinco) dias Oteis para que os 

licitantes apresentassem as pecas recursais acompanhadas de suas razoes dentro do 

prazo, cabendo conhecer dos mesmos. 

II- DAS FORMALIDADES LEGAIS 

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todas as licitantes foram 

cientificadas da existencia e tramite dos recursos interpostos e que foi garantido o prazo 

de 05(cinco) dias Oteis para apresentacao de suas defesas em forma de contrarazOes. 

III- DAS ALEGAOES DOS RECORRENTES 

Antes de adentrar na analise pormenorizada dos recursos apresentados, esta 

Subcomissao Tecnica esclarece que sua competencia Unica e exciusiva acerca da 

analise das propostas tecnicas ofertadas pelos licitantes. Para isso, se pautou na fiel 

observancia do Edital e da legislacao que rege a materia, sempre observando os 

principios da competitividade, da vinculacao ao instrumento convocatorio, da 

objetividade e razoabilidade. E corn estas premissas que sera° analisados os referidos 

recursos. 

Para isso, é importante esclarecer que é dever garantir a competividade do 

certame e sua lisura. Dito isto, tambern se faz oportuno considerar que o papel da 

Subcomissao Tecnica é viabilizar o sucesso do certame licitatOrio, para isso nao adotou 

urn excesso de rigor formal, que por muitas vezes mais prejudica do que ajuda os 

interesses da administracao pUblica, que é o de obter a proposta mais vantajosa ao 

interesse public°. 

Portanto, ao analisar as razeies trazidas pelos recorrentes, sera adotado os 

mesmos criterios utilizados tanto no momento do julgamento, quanto na apreciacao e 

penalizacao de erros e irregularidades apontadas de officio, no bojo da ata de reuniao 

desta Subcomissao Tecnica em 16/02/2021, para fins de garantir seguranca juridica na 

analise e isonomia de tratamento aos licitantes. 

Nesse vies é oportuno evidenciar que todos estao passiveis de cometer erros 

ou irregularidades em um processo de licitacao, e, tal faiha devera ser apreciada diante 

da dimensao do seu comprometimento na apreciacao da proposta ou da lisura do 
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certame. Logo, é preciso ter a real dimensao do erro/falha, para averiguar se trata de urn 

erro formal, material ou substancial. 

lnicialmente, cumpre observar que o erro formal é aquele que nao invalida 

ou vicia o documento, que apesar dele a proposta esta apta a prestar a informacao 

solicitada no edital, emitindo a mensagem que espera dela, e no caso das propostas que 

nao devem ser identificadas, que nao consiga burlar o sigilo do licitante e permaneca 

apOcrifo para quern o analisar. 

Ern relacao ao erro material, este se manifesta pelo erro notOrio, de facil 

constatacao e identificacao, mas que nao tern o condao de tornar inapta a proposta ou 

colocar sob suspeicao o certame licitatOrio. Traz-se como exemplo urn pseudo erro de 

digitacao que ao final nao compromete a lisura da informacao, vez que pode ser aferida 

por outros pontos da proposta, ern resumo a parte nao compromete o todo. 

Tanto o erro formal, quanto o erro material, que apesar de demonstrarem 

uma falha, nao contraria as exigencias do edital, e, portanto, sac) passiveis sim de 

penalidade, mas nao de desclassificagao, vez que nao maculam suas propostas e 

nem identificam a sua origem. 

Diferentemente do erro substancial, que torna incompleto o contebdo do 

documento, que macula as exigencias do edital, e, consequentemente, impede que a 

Administracao conclua pela suficiencia dos elementos exigidos. A falta de informacao 

indispensavel ao documento configura erro grave (substancial) que torna o mesmo 

insuscetivel de aproveitamento; trata-se de urn documento defeituoso; incompleto; nao 

produzindo os efeitos desejados. Provocando a inabilitagao ou a desclassificagao. 

0 administrador nao pode olvidar a exortacao de Hely Lopes Meirelles, 

segundo quern: 

"a desconformidade ensejadora da desclassificagao da proposta deve ser 

substancial e lesiva a Administracao ou aos outros licitantes, pois urn 

simples lapso de redacao, ou uma falha inocua na interpretacao do edital, 

nao deve propiciar a rejeicao sumaria na oferta. Aplica-se, aqui, a regra 

universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito frances resumiu no 

pas de nul-lite sans grief. Melhor sera que se aprecie uma proposta sofrivel 

na apresentacao, mas vantajosa no conteudo, do que desolassifica-la por 

urn rigorismo formal e inconsentaneo corn o carater competitivo da licitagao" 

('Licitacao e Contrato Administrativo. 14a  ed. Sao Paulo: Malheiros. 2006. p. 

157/158). 
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Marcal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitacoes e contratos 

administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in 

verbis: 

"0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competencias 

proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos 

interesses publicos e privados em jogo. lncumbe ao Estado adotar a medida 

menos danosa possivel, atraves da compatibilizagao entre os interesses 

sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da 

proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de 

impor consequencias de severidade incompativel corn a irrelevancia 

de defeitos. Sob esse angulo, as exigencias da lei ou do Edital devem ser 

interpretadas como instrumentais." 

• 	0 Tribunal de Contas da Uniao possui diversos Enunciados neste sentido: 

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragao Pablica deve 

pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao 

de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, 

seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a 

prevalencia do conteado sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as 

praxes essenciais a protegao das prerrogativas dos administrados. (TCU no 

acordao 357/2015-Plenario) 

Falhas meramente formals, sanaveis durante o processo licitatOrio, nao 

devem levar a desclassificagao de licitante. (Acordao 2872/2010-Plenario) 

Portanto, que urn mero erro formal ou material jamais pode ser argumento 

para a desclassificacao de uma licitante, vez que nao traga prejuizo aos demais 

• licitantes e nem a Administragao PUblica. 

• - DO RECURSO DA LICITANTE GEDOIS - G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE,  

PROPAGANDA E COMUNICAgA0 VISUAL LTDA.  

A Licitante Recorrente alega que no julgamento das propostas tecnicas, a 

subcomissao tecnica, nao observou os principios que regem a Administracao Publica e 

especialmente aqueles que deveriam lastrear os certames licitatOrios, a exemplo da 

isonomia e do julgamento objetivo na apreciacao das propostas tecnicas. 

Argui tambem, que a Subcomissao Tecnica deixou de considerar aspectos 

importantes na proposta tecnica apresentada pela Licitante Recorrente, culminando corn 
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uma analise superficial da campanha ficticia apresentada, sendo incapaz de aferir a 

magnitude da sua proposta tecnica, o que ensejou um julgamento injusto, que se 

notabilizou pelas notas apresentadas. 

Pondera inicialmente que em relacao ao quesito das "informagoes de 

marketing e comunicagao" a Recorrente recebeu a pontuacao de "1,6", em 

contrapartida, a licitante Grafite recebeu nota "2,5", e que se as notas devem ser 

diferenciadas, julga que a nota maior deveria ser dada a Recorrente, haja vista que esta 

superou sua concorrente Grafite entregando 02 meios a mais que aquela. 0 que 

demonstra um conflito na pontuacao eivado de subjetivismos, e que o mais razoavel 

seria aumentar a pontuacao da Recorrente. Adiante diz que o material apresentado por 

ela em confronto corn as demais licitantes, aduz que as notas de "Repertorio e de 

Relatos de Solugao de Problemas", estao incoerentes. E ao final pede a reavaliacao das 

• notas deste quesito questionado. 

No topic° IV "dos argumentos dos jurados as notas atribuidas", o Recorrente 

explana que desenvolveu o raciocinio basic° com o que foi apresentando no briefing. No 

entanto, as notas aplicadas a ele, expressaram sentimentos subjetivos e vagos, sem 

contexto tecnico, citando como exemplo as notas dos itens "Raciocinio basico", 

"Estrategia de comunicacao publicitaria" e "Ideia criativa". 

Em relacao a estes tres subitens, em sintese, argui que a Subcomissao 

Tecnica justificou suas notas de maneira muito vaga e sem maiores explicacoes, e que 

as notas baixas que recebeu (4,5; 3,0 e 8,5) foram frutos da subjetividade das 

avaliacOes e da falta de razoabilidade. 

• 	No topico V "Justificativas quanto ao conteado das propostas dos 

concorrentes, no que tange a formalidade e atendimento aos requisitos do editaf', aduz 

que duas agencias concorrentes fogem ao formalismo do edital, mais especificamente a 

TEASER e NOVI, pois apresentaram a producao de busdoor, no entanto tal midia é 

mensal (30 dias) e nao quinzenal, como foi proposto no briefing da campanha ficticia. 

Sendo que o briefing contempla uma campanha de 15 dias e considerando que o edital 

nao contempla negociacao de valores o que acarretaria urn desperdicio de 15 dias de 

custos de campanha, o que demonstra urn descaso corn a verba pbblica. 

No tOpico "V.2,b)" e "V.3", argui que a licitante NOVI e ART & C, 

apresentaram problemas nos enderecos informados por etas mesmas e que tal vicio 

somente foi conhecido ap6s a realizacao de inspecao surpresa realizada pela 
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Presidente da CPL. No caso da NOVI consta enderego inexistente, ja em relagao a 

licitante ART & C foi constatado que o display do hall de acesso consta que o enderego 

informado pela licitante é divergente da informagao la posta, no entanto, ao averiguar in 

locu a sala informada nos documentos apresentados, ha a confirmagao do enderego. 

Aduz que tal divergencia de informagao pode confundir e interferir na avaliagao. Neste 

t6pico em especifico, diferentemente do pedido em relagao a licitante NOVI, nao ha 

pedido de desclassificagao, nem nenhum outro. 

Por fim, a Recorrente abre urn Ultimo topico, intitulado "Da fundamentagao 

juridica aos presentes argumentos t6cnicos que embasam a presente pep", nele 

dispondo em breve sintese que a presente licitagao nao atendeu aos principios que 

regem a administragao pUblica, a impessoalidade e julgamento objetivo e que o 

julgamento da subcomissao tecnica foi insatisfat6rio pela ausencia de fundamentagao e 

falta de motivagao, vez que nao aponta de maneira pormenorizada a defici8ncia da 

proposta tecnica da Recorrente. Vez que houve incongruencia entre as notas langadas 

pelos julgadores e a proposta por ele apresentada. Justificando assim a necessidade de 

uma revisao total do julgamento, corn reavaliagao dos pontos atribuidos. 

3.1.2 - DAS CONTRARRAZOES DAS RECORRIDAS 

A Recorrida TEASER COMUNICAO apresentou contrarrazoes corn as 

seguintes premissas: "Que uma suposta negociagao dos valores ou desperdicio de 

midia nos 15 dias restantes da campanha, tal argumento nao encontra amparo ern 

provas que demonstrem a veracidade dos fatos apontados, que se trata de uma 

narrativa fora da realidade."; 

A Recorrida ART&C apresentou contrarrazoes nos seguintes termos: "o 

argumento langado pelo Recorrente nao é razoavel e nao tern congruencia corn o edital, 

vez que a informagao constante na proposta tecnica foi que possuia escritorio no 

enderego indicado, e que se confirmou corn a inspegao da comissao de licitagao, que 

eventual erro se deu por culpa do condominio e que nao torna a informagao inveridica, 

por fim informa que a administragao condominial efetuou a retificagao do display das 

salas 810 e 811."; 

A Recorrida NOVI nao apresentou contrarrazoes. 

A. Legislativa/CPL 
Folha 

Rubrica 	  



• - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO 

RECURSO DA RECORRENTE G2 

A Subcomissao Tecnica analisou o recurso interposto pela licitante G2 e as 

contrarrazOes ofertadas as suas irresignacties, e faz as seguintes consideracities: 

Incialmente esciarece que a isonomia do processo licitatorio nao foi em 

momento algum ferido ou agredido, visto que todas as propostas tecnicas foram 

julgadas sem que fossem identificadas a sua autoria, impossibilitando dessa forma a 

aplicacao de criterios diferenciados para quaisquer licitantes. 

0 julgamento da proposta da recorrente nao foi feito de forma comparativa 

• 
corn proposta A, B, C ou D de outras licitantes concorrentes, mas peso seu nivel tecnico 

e grau de atendimento ao edital da presente licitacao, bem como sua consonancia corn 

o briefing apresentado e demais criterios estabelecidos.  

0 fato de a Recorrente ter questionado os criterios de avaliacao utilizados 

apenas em outra proposta com notas superiores a sua demonstra que seu unico objetivo 

é desqualificar a avaliacao feita pela Subcomissao Tecnica, para assim, tentar de 

maneira equivocada obter vantagem classificatOria, o que o faz sem embasamento fatico 

ou juridic° para balizar seus argumentos. 

0 julgamento das propostas e as atribuiceies das notas foram feitas em 

conformidade corn o edital, atraves de quesitos e subquesitos, e que, embora a licitante 

tenha se esforcado em seus argumentos recursais, ainda assim, o que foi solicitado se 

mostrou de dificil compreensao. 

A respeito do primeiro questionamento da Recorrente ter no item informacties 

de marketing e comunicacao e da capacidade de atendimento ter recebido nota "1.6" e 

que a licitante Grafite ter recebido nota "2.5", mesmo a Recorrente ter ofertado 02 meios 

a mais que a Grafite. Sobre este ponto a Subcomissao Tecnica informa que de urn modo 

geral a avaliacao foi positiva e ate benevolente corn o que foi apresentado. 

0 que pesou no momento de avaliagao das notas, nao foi a quantidade 

de meios, mas sim a sua qualidade e eficacia/utilidade em relagao a realidade em 
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Foiha n° 	\ 

Rubrica 



A Recorrente ofertou a ferramenta Controle de Midia, no entanto, nao 

discriminou qual instrumento ou recurso seria utilizado para isso; em Relack) ao 

relatOrio IVC, tal recurso nao se mostra util a realidade sergipana, haja vista que nao ha 

nenhum veiculo auditado por este meio no Estado aonde sera veiculada a publicidade 

institucional; Know-how e especializacao em elaboracao de planejamento e execucao de 

projetos de marketing digital, em relacao a este a Recorrente nao demonstrou o que 

propOs, trata-se de um instrumento aberto e sem qualquer meio de para se certificar do 

pseudo Know-how; na ferramenta elaboracao e implementacao de pesquisa ad-hoc para 

campanhas voltadas para public° especifico, nao estara disponivel de maneira 

instantanea, tera que ser realizada, portanto, isto pode ser ofertado por qualquer licitante 

participante a posteriori, logo nao se trata de urn produto de prateleira da Recorrente. 

Por estas razoes, nega o recurso para manter a nota da licitante em "1.6", 

negando seu recurso neste ponto. 

Em relacao ao t6pico "dos argumentos dos jurados as notas atribuidas", tern-

se a dizer o seguinte: 

As notas atribuidas pelos jurados estao baseadas na compreensao do 

trabalho. Se foi utilizada a expressao "explanacao razoavel", procurou-se demonstrar 

que a explanacao nao foi boa e nem ruim, foi medians, que poderia ter sido melhor; em 

relacao a " conhecimento superficial" significa que a que nao houve um aprofundamento, 

nao demonstrou dominio sobre a questao abordada e sobre o que o raciocinio basic° 

pede; em relacao a "explanacao razoavel", fala-se das funcOes e do papel da 

Assembleia Legislativa de Sergipe no contexto social, politico e econOmico. Neste 

quesito, a Recorrente escreveu somente 12 linhas em relacao as atribuicOes basicas da 

ALESE, demorando-se mais na contextualizacao e discorrendo de maneira 

superficial/vaga sobre a participacao social e a pandemia. Portanto, rebatemos os 

argumentos lancados, e nos inclinamos contrarios a ele. 

A respeito do raciocinio basico da proposta da Recorrente ter recebido nota 

4.5, se deu Unica e exclusivamente pelo trabalho apresentado, que nao demostrou total 

conhecimento da Assembleia Legislativa de Sergipe, nao conseguiu assimilar o que a 

ALESE faz e tern realizado promovido e ofertado para alcancar seu objetivo primario e 

nao o que ela deve fazer como deve agir e que estrategias devem adotar. Portanto a 

nota langada corresponde ao trabalho apresentado, ficando o negado o recurso. 
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Sobre a estrategia de comunicacao publicitaria adotada pela Recorrente, de 

fato, foram urn dos quesitos que mais se distanciaram do atendimento do briefing. Neste 

sentido, as justificativas se mostraram inadequadas, que o partido tematico e o conceito 

nao sao adequados a instituicao, as pecas graficas sao muito coloridas, tern 

diagramacao confusa e a comunicacao visual esta muito poluida, nao consegue traduzir 

a importancia e seriedade da ALESE. Trata-se de pecas simples e faceis de executar, 

mas nao condizem corn a instituicao. Por causa da inadequacao do conceito e do 

partido tematico, o trabalho se torna comprometido, o desdobramento nao acontece a 

contento, assim como a estrategia de comunicacao que nao demonstrou conseguir o 

objetivo de solucionar o desafio posto, uma vez que, a campanha nao ira motivar e 

conquistar todo o public°. Portanto a nota langada corresponde ao trabalho 

apresentado, ficando o negado o recurso. 

Quanto ao subitem "ideia criativa", tem-se a dizer que a CIA de Arte Alese é, 

apenas, urn dos muitos instrumentos de comunicacao da instituicao e ela, por si so nao 

representa o todo. Trata-se de instrumento de apoio, que pode ser utilizado em 

determinadas situacties, como por exemplo, a educacao de jovens, que é algo 

importante, mas limitado em relacao ao que a instituicao representa do seu ponto de 

vista de urn poder. Ao adotar uma abordagem de cultura popular, nao foi muito feliz, pois 

quebra totalmente a comunicacao que a Alese vem adotando ao longo dos Oltimos anos. 

E de acordo corn o Briefing, o pedido é de continuacao do trabalho que vem sendo 

realizado. Claro, nao precisa e nem deve ser o mesmo, mas precisao seguir a mesma 

linha que sendo posta. 0 argumento que a cultura popular faz parte da memoria afetiva 

das pessoas nao faz sentido e nao se justifica uma campanha baseada nesta narrativa. 

Portanto a nota langada corresponde ao trabalho apresentado, ficando o negado o 

recurso. 

Em relacao as propostas tecnicas das licitantes que apresentaram a 

producao de busdoor, esta Subcomissao Tecnica nao viu nenhum vicio insanavel capaz 

de macular a proposta tecnica das licitantes TEASER e NOVI, no entanto, realmente 

houve um erro/faiha material por parte das licitantes, que ao adotar uma midia mensal 

para uma campanha de 15 dias. Neste particular, para manter o tratamento 

isonomico, acatamos o recurso e aplicamos a penalidade de redugdo de 1.0(um 

ponto) da licitante TEASER e NOVI. 

Por fim, em relacao ao tOpico que trata da constatacao por parte da 

presidente da CPL que duas licitantes recorridas apresentaram inconsistencia em 
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relacao ao endereco informado e ao endereco efetivo, sob este tema esta Subcomissao 

Tecnica se pronuncia incompetente para se pronunciar, vez que seu papel cinge-se 

somente sobre a analise e julgamento das propostas tecnicas. Conforme destacado o 

item 16.3.1 do edital: 

16.3.1 Alem das demais atribuicaes previstas neste Edital, 

cabers a Subcomissao Tecnica manifestar-se em caso de 

eventuais recursos de licitantes, relativos ao julgamento das 

Propostas Tecnicas, se solicitado pela Comissao de Licitacao. 

Portanto, este t6pico em especifico devera ser apreciado e julgado pela 

Comissao de Licitacao.  

Pelo exposto, a Subcomissao Tecnica se pronuncia para dar 

provimento parcial ao Recurso da G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE, PROPAGANDA 

E comuNicApAo VISUAL LTDA., apenas para retirar 1.0(um ponto) da licitante 

TEASER e NOVI. 

3.2 DO RECURSO DA LICITANTE TEASER COMUNICA00 E MARKETING LTDA. 

A Recorrente TEASER argui a desclassificacao das licitantes Art&C 

Comunicacao Integrada Ltda., NOVI Comunicacao Estrategica EireIli ME, G2 Agencia 

de Publicidade Propaganda e Comunicacao Visual Ltda. e CRAFITE Comunicacao e 

Publicidade Eireli ME, em razao de todas terem inobservado as regras do edital, e por 

• conseguinte, que a Recorrente seja classificada dentre os dois primeiros lugares e ao 

final declarada vencedora do certame. 

3.2.1.1 - EM RELA00 A LICITANTE ART&C FORAM APONTADOS OS SEGUINTES 

PONTOS: 

A Recorrente argui que houve excesso de quantitativo de pecas 

apresentadas, ultrapassando o limite de 10(dez) pecas, vez que a Recorrida apresentou 

12(doze) pecas, o que afronta a disposicao contida no item 8.3.3.3 "a" e 8.3.3.4, do 

edital. Traz no corpo de suas razeies as supostas peps que excederam o limite adotado 

no edital, que no caso foram a peca "empena" e na fachada da 

ALESE e o "tag de botijao de gas" e "pin". 
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Outra irregularidade apontada em face da licitante Art&C foi a inobservancia 

da padronizacao no Plano de Comunicacao Publicitaria. Argui que estao fora dos 

padrOes, o que a uma infracao grave, notadamente ao incluir uma numeracao 

equivocada nos quesitos e subquesitos, iniciando em "8.3.1", em descompasso ao item 

8.0 do Edital. 

Outro erro de formatacao apontado foram as planilhas do subquesito 

estrategia de midia e nao midia, a qual deveriam seguir a orientacao retrato(item 8.2), 

sendo que foi apresentado na orientacao paisagem. 0 que poderia ensejar a 

identificacao da proposta. 

No item "11.1.3", o Recorrente argui que a licitante Art&C em sua estrategia de 

Midia e Nao-Midia prop6s a veiculacao de 70 mil tags em butijao de gas a serem 

distribuidos em lares da capital Sergipana. Ja na planilha 8.3.4.2. /8.3.4.2.b - Espelho 

Geral de Midia, afirma que a veiculacao sera no interior do Estado. Ainda neste tOpico, 

assevera a necessidade do CNPJ da empresa "Tag Gas" e os custos de producao das 

70 mil impressOes que nao foram apresentados, o que contraria o edital. Vez que a 

Recorrida extrapolaria o valor da verba estabelecida. 0 que ensejaria sua 

desclassificacao. 

3.2.1.2 - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA ART&C 

Em relacao ao primeiro questionamento da Recorrente, a licitante Art&C aduz 

que nao excedeu o numero de pecas estabelecido no Edital, que o "tag do botijao de 

• gas" e "pin" nao formam variacoes ou peps autOnomas. Que na verdade a Recorrida 

simplesmente aplicou o efeito "zoom" para facilitar a leitura do conteildo da peca, 

portanto, nao se tratam de peps novas ou variacOes. 0 que nao enseja qualquer 

penalidade e pugna pela improcedencia do pedido. 

Em relacao a suposta inobservancia das regras de padronizacao, a Recorrida 

relata que o caderno denominado "piano de comunicacao publicitaria", inicia-se pelo 

"raciocinio basico", e nao ha nenhum texto anterior a este, em sendo assim, seguiu a 

ordem estabelecida no item 8.3 do edital, trazendo, inclusive, nos seus subitens a ordem 

que a proposta devera ser estruturada. Portanto, o piano de comunicacao se inicia pela 

numeracao 8.3 e o raciocinio basica pelo 8.3.1, aduzindo que cumpriu a ordem 

estabelecida no edital. 

A. Legislativa/CIDL 
Folha n° 

Rubrics 



Em relacao ao questionamento de que as planilhas do subquesito estrategia 

de midia e nao midia estavam no formato paisagem e nao em retrato como determina o 

edital. Em resposta a Recorrida apresentou o seguinte: 0 edital no item 8.2.3, previu a 

possibilidade das planilhas serem apresentadas em papel A3, o que foi feito pela 

Recorrida, mas mantendo a formatacao "retrato", que optou por apresentar no papel A3, 

primeiro por ser permitido e segundo pelo fato do formato do papel comportar que as 

planilhas e tabelas se enquadrassem em uma unica pagina, facilitando a sua analise. 

Portanto atendeu o que dispOe o edital. 

Em relacao a suposta violacao ao limite de verba de campanha estipulada no 

briefing, pela ausencia de informar o custo de fabricacao das TAGs, e que tal ausencia 

de previsao poderia impactar na extrapolacao da verba publicitaria, bem como pela 

ausencia de informacOes do veiculo utilizado. A esse respeito a Recorrida informou o 

• CNPJ da empresa (37.426.999/0001-45). Em relacao a ausencia de previsao dos custos 

de confeccao das TAGs na proposta tecnica, informa que tal custo (fabricacao e 

distribuicao), esta contemplada na proposta de veiculacao das TAGs, cujo peco foi 

devidamente computado no custo da campanha apresentada. A fim de comprovar tais 

custos, foram anexados a sua resposta, a proposta do veiculo, em que traz a informacao 

que a proposta contempla a producao e distribuicao, incluindo logistica e aplicacao da 

mesma. Ao final aduz que demonstrou a existencia da empresa e que todos os custos 

foram contemplados na proposta apresentada. 

3.2.1.3 - 	DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO 

• RECURSO EM RELAgA0 A LICITANTE ART&C 

A Subcomissao Tecnica analisou o recurso interposto pela licitante TEASER 

e as contrarrazOes ofertadas, e faz as seguintes consideracOes em topicos relacionadas 

a cada licitante Recorrida; 

Em relacao ao primeiro questionamento do excesso do numero de pecas, a 

qual esta limitada a 10(dez), esta comissao analisou tantos as razties, quanto as 

contrarrazejes apresentadas, e concluiu que nao houve excesso do nOmero maxim° 

permitido por parte da licitante ART&C, acolhendo a impugnacao ao recurso, vez que o 

simples fato de disponibilizar o zoom na peca proposta, nao tem o condao de 

caracterizar que ali trata-se de uma variacao ou nova peca, trata-se somente da mesma 

peca publicitaria. Logo nao acolhe o recurso da Recorrente neste ponto. 
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Em relacao ao segundo questionamento acerca da ausencia de 

padronizacao de formatagao no piano de comunicagao publicitaria como exigido no 

edital, temos a dizer que nao merece serem acolhidas as razaes recursais, sendo 

acolhida a impugnacao da licitante Recorrida, pelos seguintes fundamentos: 

0 item 8.1 do edital discrimina a ordem e estruturacao de quesitos e 

subquesitos que cads licitante deve observar na apresentacao de sua proposta tecnica. 

Neste particular a licitante Art&C, seguiu a ordem e estruturacao desejada, vez que no 

item 8.3.1 do edital, trata justamente do raciocinio basico. Portanto nao se vislumbra 

qualquer inobservancia neste particular em relacao a apresentacao da proposta tecnica. 

A impugnacao, nesse sentido, é improcedente, visto que a utilizacao de 

numeracao no inicio do subquesito nao a vedada nos termos do edital, bem como é 

• 
insuficiente para identificar a autoria da proposta, haja vista nao revelar o nome ou 

qualquer outro elemento que identifique a proponente. A Lei n° 12.232/10, em seu art. 

6°, inciso IX, disp6e sobre a padronizacao do piano de comunicacao publicitaria: 

IX - o formato para apresentagao pelos proponentes do piano de 

comunicagao publicitaria sera padronizado quanto a seu tamanho, a fontes 

tipograficas, a espagamento de paragrafos, a quantidades e formas dos 

exemplos de pegas e a outros aspectos pertinentes, observada a excegao 

prevista no inciso XI deste artigo; 

Como base na legislacao acima, foram adotados tais parametros no edital, 

mais especificamente no item 8.2, que norteou a elaboracao da proposta tecnica da via 

nao identificada, que tem por objetivo dar a todas as licitantes as mesmas condicOes de 

• disputa. A determinacao de limite de paginas, tipo e tamanho de fonte, espacamento etc. 

assegura uma competicao em condicOes identicas para todos os proponentes. Sena° 

veja: 
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Phino de Comunicaeito 	 — is N:Tio Identifieada 

8.2 0 Piano de Coillnn cacao Publicitziria —Via Yio Identificada devera sec apresentado da se-

(ruillie forma: 

rein papel A4. branco. coin 75 ar in2 a 90 gr m2. orientocao re" rata: 

- corn espacamento de 3 cm no morzem esquerdo. 2cm na direita e 2 cm na marnem superior e 

inferior. a partn.  do bordo: 

;•--- 

 

seni rectos nos titulos. entretintlos. pora2rafos linhas subsequentes: 

=coin textos justificados: 

7,-  coin espacamento 'simples" entre as !Mhos. 

=C01.11 teXt0 e numerac.io de pa.:r11.13S em mute 	con toutomatico'. tamanho '12 pontos'. ob- 

servado o disposto tics subitens 8.2.1. S.2.2 e S.2.3: 

com numera0o em todas as paZillaS. pelo editof de textos. a parir do primeira pa;2ino interna. 

em aLarismos arabicos: 

em cadento Unico e corn espiral Preto colocado esquerdo: 

#capa e contracapo em papel A4 branco. com  75 ,c_rr m2 a 90 ,a m2. ambas em bronco. orientacao 

fetrato: 

- identificacao da licitante. 

• Logo se a licitante atendeu todas as disposicoes acima, nao se ver qualquer 

afronta a padronizacao ou ao sigilo na sua apresentacao. Logo nao acolhe o recurso 

da Recorrente neste ponto. 

0 segundo apontamento de inobservancia a padronizacao, no tocante a 

apresentacao da planilha na orientacao RETRATO, a subcomissao tecnica antes de 

decidir, observou que as folhas de A3 estavam dobradas e constando uma numeracao 

de pagina para cada planilha, explica-se cada folha continha 02(duas) planilhas que 

correspondiam cada uma respectivamente a uma pagina numerada, tambem se 

observou que o material apresentado esta no formato RETRATO, portanto nao 

merecer ser acolhido o recurso neste ponto. 

Em relacao ao questionamento por falhas na estrategia de midia e nao midia, 

• pela ausencia de previsao dos custos de confeccao do "tags gas", decide-se por nao 

acatar tal questionamento, haja vista que em sede de contrarrazOes a licitante 

Recorrida, acostou documentacao que comprova que tais custos ja compOem a 

confeccao e distribuicao da campanha, portanto, nao se observa tal possibilidade de 

extrapolar a verba financeira disponibilizada. Em tempo tambern trouxe a inscricao do 

CNPJ 37.426.999/0001-45. Portanto, nao merece ser acolhido o recurso nestes 

pontos. 

No entanto, em relacao ao erro apontado que consta no espeiho geral de 

midia e nao midia, em que ha a informacao que a veiculacao da "Tag Gas" ocorrera no 

interior do Estado, enquanto que na estrategia de midia e nao midia seria distribuida na 

capital sergipana. Esta Subcomissao Tecnica concorda em parte com as razties 
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recursais, nao pela desclassificacao, mas pela penalidade da perda de 1,0 (urn) 

ponto, por ser urn erro material. 

Conclui que foi acolhido ern parte o Recurso da licitante TEASER, para 

penalizar a Recorrida ART&C, na perda de 1,0(um) ponto. 

• DO RECURSO DA LICITANTE TEASER EM FACE DA LICITANTE NOVI 

Inobservancia da padronizacao, uma vez que a licitante NOVI apresentou 

"paginas isoladas", em desacordo corn o item 8.2.9 e subitem 8.2.9.1 do edital, 

utilizando negrito e texto centralizado, conforme consta na ata da subcomissao 

tecnica. 

Inobservancia da padronizacao no subquesito ideia criativa no piano de 

comunicacao publicitaria, incorrendo nos seguintes erros: a) numerou as paginas da 

ideia criativa em desacordo corn o item 8.2.1; b) encadernou os exemplos de pecas, em 

confronto corn o item 8.2.4 do edital, que preconiza que deves ser apresentados 

separadamente; c) apresentou urn terceiro caderno `restante das peps', em 

desconformidade ao subitem 8.3.3.2 do edital; d) extrapolou o limite permitido de pecas 

pelo Edital; e e) nao dividiu a listagem de peps' em corporificadas e nao corporificadas, 

contrariando o item 8.3.3 e subitens do edital. 

Que a licitante NOVI apresentou planilha de radio corn inumeros erros na 

estrategia de Midia e Nao Midia, que nao condiz corn o valor real. 

iAo final requereu a desclassificacao da licitante NOVI. 

3.2.2.2 — DAS CONTRARRAZOES DA LICITANTE NOVI 

Apesar de tempestivamente noticiada, a licitante Recorrida nao apresentou 

impugnacao ao recurso. 

3.2.2.3 - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO 

RECURSO EM RELAcA0 A LICITANTE NOVI 

Em relacao a as paginas isoladas corn finalidade identificar o Plano de 

Comunicacao Publicitaria, as quais nao seguiram a forma de apresentacao definida item 
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8.2 do edital. A Subcomissao Tecnica tern a informar que tais apontamentos ja foram 

objeto de analise e aplicagao de penalidades de perda de pontos, conforme consta na 

ata. 

Em relagao a numeracao das paginas da ideia criativa, em desconformidade 

corn o item 8.2.1, que isenta as paginas da ideia criativa das especificacties do item 8.2, 

o qual exige a numeracao em algarismo arabicos. A Subcomissao Tecnica tern a 

informar que apontamentos ja foram objeto de analise e aplicagao de penalidades de 

perda de pontos, conforme consta na ata. 

Em relagao ao fato de ter encadernado os exemplos de peps. A 

Subcomissao Tecnica tern a informar que apontamentos ja foi objeto de analise e 

• aplicagao de penalidades de perda de pontos, conforme consta na ata. 

Em relagao a apresentagao de urn terceiro caderno "restante de pecas". A 

Subcomissao Tecnica tern a informar que tal apontamento ja foi objeto de analise e 

aplicagao de penalidades de perda de pontos, conforme consta na ata. 

Em relagao ao erro da soma da planilha de radio, na estrategia de midia e 

nao midia, que nao condiz com o valor real. A Subcomissao Tecnica tern a informar que 

apontamentos ja foram objeto de analise e aplicagao de penalidades de perda de 

pontos, conforme consta na ata. 

Conclui que nao foi acolhido nenhum pedido da licitante TEASER, em 

• relagao a licitante NOVI. 

3.2.3.1 — DO RECURSO EM FACE DA LICITANTE G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE E 

PROPAGANDA FORAM APONTADOS OS SEGUINTES PONTOS 

Argui que a licitante G2 nao observou a padronizacao, em desacordo corn o 

item 8.2 e subitem do edital, que no piano de comunicagao nao foi respeitada a 

formatacao; 

Que a licitante G2 apresentou 06(seis) CDs sem indicacao sucinta, conforme 

determina o edital, o que é urn descumprimento capaz de identificar a proposta, o que 

enseja a desclassificagao imediata; 

Que a licitante G2 incluiu em sua estrategia de comunicacao uma acao 

promocional, o que a vedado pela Lei 12.232/10 eAlebegtfativateftcao de 
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distribuicao de panfletos, sugerido pela Recorrida, por meio de empresa contrata para tal 

fim, se caracteriza como promocao de eventos. Que tal inobservancia as regras do edital 

acarreta a sua desclassificacao. 

3.2.3.2 - DAS CONTRARRAZOES DA LICITANTE G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE E 

PROPAGANDA 

Em relacao a ausencia de padronizacao, nos moldes do item 8.2, em que a 

licitante Recorrida no seu Plano de Comunicacao Publicitaria, tern-se a dizer que tal 

informacao nao condiz corn a verdade, vez que todas as formatacoes foram respeitadas, 

e que na verdade faltou born senso a Recorrente, e que o que nao é vedado no edital é 

permitido, e que baseou-se na busca de uma leitura mais agradavel. • 
Em relacao a apresentacao de 06(seis) CDs sem a indicacao sucinta do seu 

conteudo, em desconformidade com o edital, tern-se a dizer o seguinte: relatou que a 

indicacao sucinta foi colocada nos dados dos arquivos enviados e que nao ha exigencia 

editalicia que a indicacao seja realizada na capa do CD. 

Em relacao ao incluir "acao promocional" na sua estrategia de comunicacao, 

tern-se a dizer o seguinte: que nao houve qualquer transgressao ao edital, e que nao se 

pode confundir acao promocional corn evento festivo. 

3.2.3.4 - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO 

• RECURSO EM RELAcA0 A LICITANTE G2 

No tocante ao defeito na padronizacao da Recorrida, temos a dizer que tal 

faiha nao comprometeu a analise da proposta tecnica da licitante, tambem nao serviu de 

burlar o anonimato dos concorrentes, portanto trata-se urn erro formal. Neste particular 

nao acolhemos o pedido de desclassificagdo, mas penalizamos a recorrida G2 na 

perda de 1,0(um ponto). 

De igual forma, tambem nao se vislumbrou qualquer erro nao ausencia de 

indicacao sucinta na capa dos CDs apontados no recurso, vez que os dados dos 

arquivos do CDs estavam todos indicados sucintamente, por tal razao tambem negamos 

provimento ao recurso neste ponto. 
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Por fim, tambem nos filiamos a ideia que a "acao promocional" proposta pela 

Recorrida nao se confunde corn evento festivo, nao verdade nao tern nenhuma 

semelhanca sobre qualquer aspecto. Nao vislumbramos a ideia de que a prOpria Alese 

tenha que disponibilizar uma equipe de pessoas para realizar a distribuicao do material 

publicitario. Neste particular tambem negamos provimento ao Recurso. 

Conclui pela procedencia parcial do recurso, para penalizar a licitante 

G2, na perde de 1,0(um ponto). 

3.2.4.1 - EM RELAcA0 A LICITANTE CRAFITE FORAM ATRIBUIDOS OS 

SEGUINTES PONTOS 

Inobservancia da padronizacao das 'paginas isoladas', conforme previsao do 

item 8.2.9 e subitem do edital. Que consta na ata da subcomissao tecnica que a licitante 

utilizou texto centralizado no centro da pagina; 

Inobservancia da padronizacao das 'contracapa', conforme previsao do item 

8.2 do edital, o qual consta que o piano de comunicacao deve conter capa e contracapa, 

no entanto, a licitante Recorrida nao apresentou contracapa. 

3.2.4.2 — DAS CONTRARRAZOES DA LICITANTE GRAFITE 

Apesar de tempestivamente noticiada, a licitante Recorrida nao apresentou 

impugnacao ao recurso. 

3.2.4.3 - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO 

RECURSO EM RELAcAO A LICITANTE CRAFITE 

Em tempo informa que a licitante Recorrida nao impugnou os argumentos da 

Recorrente Teaser. Esclarecido tal ponto, cumpre se pronunciar sobre o primeiro 

questionamento realizado em face da licitante CRAFITE. 

Em relacao a as paginas isoladas corn finalidade identificar o Plano de 

Comunicacao Publicitaria, as quais nao seguiram a forma de apresentacao definida no 

item 8.2 do edital. A Subcomissao Tecnica tern a informar que apontamentos já foram 
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objeto de analise e aplicagao de penalidades de perda de pontos, conforme consta na 

ata. 

Em relacao a ausencia de contracapa no Plano de Comunicacao Publicitaria, 

as quais nao seguiram a forma de apresentacao definida no item 8.2 do edital. A 

Subcomissao Tecnica tem a informar que apontamentos ja foram objeto de analise e 

aplicacao de penalidades de perda de pontos, conforme consta na ata. 

Conclui que nao foi acoihido nenhum pedido da licitante TEASER, em 

relagao a licitante CRAFITE, vez que se trataram de erros formais e que já houve a 

penalidade de perda de pontos. 

• 3.3.1 - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONCEITO COMUNICA00 

INTEGRADA LTDA. 

A Recorrente Conceito argui a desclassificacao de todas as agendas 

licitantes que nao atingiram a pontuacao minima de 70 pontos, conforme consta no item 

9.4. "b" do Edital, que deveria ter sido observado pela Comissao no ato da segunda 

sessao, nos termos do item 16.3 do edital. Requerendo ao final a desclassificacao das 

licitantes: TEASER COMUNICAcAO E MKT LTDA — 68,9 pontos; NOVI 

COMUNICAcAO ESTRATEGICA EIRELI — 51,5 pontos; G2 AGENCIA DE 

PUBLICIDADE PROPAGANDA E COMUNICAcAO VISUAL LTDA - 49,2 pontos; e 

CRAFIT COMUNICAcAO E PUBLICIDADE EIRELI — 47,2 pontos. 

• Em relacao as propostas tecnicas das licitantes a Recorrente Conceito, fez 

as seguintes questOes acerca da Licitante TEASER: 

Que a licitante incorreu em erro ao somente fazer constar na Ideia Criativa, 

as pecas denominadas JINGLE 60" e SPOT 30", nao constando individualmente na 

planilha "Investimento de Midia", contrariando assim o item 8.3.4.2, "b" do edital; 

Que a Recorrida nao apresentou o quantitativo de pecas a serem veiculadas 

nas Redes Sociais, vez que na planilha "Investimento de Midia", traz a informacao que 

sera veiculada no periodo de 15 dias, sendo que nao traz o quantitativo de pecas 

individualizadas, o que contraria o item 8.3.4.2, "b" do edital; 

Que a Recorrida, na planilha investimento de midia, traz a informacao que 

havers veiculacao de insercOes de radio no periodo de 15(quinze) dias, mas que ao se 
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confrontar corn a planilha "cronograma geral de midia", consta que tal divulgagao sera 

por 12(doze) dias, vez que esta distribuido entre no intervalo de 15/03 a 26/03/2021; 

Que a Recorrida, na planilha de "investimento em midia", informa nas 

insergOes de TV sera pelo periodo de 15(quinze) dias, no entanto, no cronograma geral 

de midia, consta como sendo 14(quatorze) dias, de 15/03/2021 a 28/03/202; 

Que a Recorrida, em sua ideia criativa traz a informagao de urn Post Video 

lnstagram de 15", mas que tal informagao nao consta no seu piano de investimento; 

Que a Recorrida nao especifica na ideia criativa os formatos e midia 

indoor(shoppings), vez que tai tipo de divulgagao nao pode ser considerada uma pega 

em si, e que inclusive a Recorrida traz uma planilha especificando tais pegas; 

Que a Recorrida nao apresentou todas as pegas da ideia criativa, tendo a 

proposta tecnica sido generica, simplesmente trazendo como 05(cinco) POSTS, sem 

dizer quais pegas seriam, aliado ao fato que nao consta na ideia criativa, inobservando o 

item 8.3.3.1 do edital. Ao final a Recorrente pede a perda de pontos da Recorrida. 

3.3.2 - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA TEASER 

Em relagao ao pedido de desclassificagao das licitantes que nao alcangaram 

a pontuagao minima de 70(setenta) pontos, aduziu que se provido tal recurso, e se 

provido tambem urn terceiro recurso manejado em face da licitante ART&C, em que 

tambem se busca a desclassificagao desta licitante. 0 provimento destes dois recursos 

• acarretaria a nulidade deste certame licitatorio, vez que seu objeto é a contratagao de 

02(duas) agencias de propaganda, e que se providos ambos os recursos, somente uma 

agencia de propaganda ganharia o certame, o que desnatura o objeto da licitagao. 

Sobre este mesmo tapico, assevera que a nota tecnica atribuida a Recorrida 

precisa ser revista pela Subcomissao Tecnica, em uma nova avaliagao nos termos do 

item 9.3.2.1 do edital, o qual obriga de officio a reavaliagao, sempre que a diferenga 

entre a maior e a menor pontuagao for inferior a 20% da pontuagao maxima do quesito 

ou subquesito, para fins de restabelecer o equilibria das pontuagOes atribuidas. 

Traz 03(tres) planilhas em que conta a nota de cada avaliador em relagao a 

si, a diferenga de valores entre as avaliagOes e o percentual de 20% da pontuagao 

maxima. Que as diferengas apontadas ensejam uma nova reavaliagao pela 
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Subcomissao Tecnica, no entanto, nada consta na ata da reuniao realizada em 

16/03/2021, contrariando o disposto no item 9.3.2.2. 

Ressalta que as justificativas que constam na ata da Subcomissao Tecnica 

sao abertas e foram registradas para fim de observar o item 16.2.6, "c" do edital, que 

impOe a Subcomissao Tecnica no julgamento do piano de comunicacao publicitaria o 

dever de justificar por escrito as razties que fundamentam cada pontuacao. Em nesse 

contexto, se faz necessaria a reavaliacao das notas para fim de prosseguir corn o 

certame. 

"Em relacao aos questionamentos de ausencia de discriminacao dos 

quantitativos das pecas de 30" e 60", aduz que tal informacao consta na "tatica de midia 

e nao midia", no subitem radio, colaciona planilha; 

Em relacao a ausencia do quantitativo de pecas nas redes sociais, informa 

que tais argumentos nao prosperam, visto que na planilha do meio "internet" traz tais 

informacties de quantitativos, bem como na tatica de midia e nao midia, no subitem 

radio; 

Em relacao a divergencia do period() de veiculacao no meio radio de 15 ou 

12(doze) dias, que embora conste na "planilha investimento de midia", na estrategia de 

comunicacao prevendo veiculacao de insercoes de radio o period° de 15 dias, ao se 

confrontar corn a "planilha geral de midia" e mapas de veiculacao. Nao ha tal 

divergencia de informacOes, que a campanha foi planejada para ser veiculada por 15 

dias, mas levando em consideracao criterios de audiencia, alcance, penetracao e 

economicidade. Tais insercOes foram distribuidas em dias de maior audiencia(segunda a 

sexta) para que a verba fosse melhor aplicada; 

Em relacao a divergencia do periodo de veiculacao no meio TV, aduz que a 

campanha foi planejada para urn period° de 15 dias e que as inserceies foram 

distribuidas nos dias e programas corn maior audiencia, levando em conta a relacao 

custo x beneficio. Acostou planilha; 

Em relacao ao questionamento da Recorrente da ausencia de custo de 

investimento de producao da peca "post video instagram 15"', a Recorrida argui que tal 

informacao costa na tabela investimento de producao e traz tabela no bojo da resposta; 

Em relacao ao questionamento de ausencia de especificacao na ideia criativa 

dos formatos de midia indoor(shoopings), aduz que a informacao nao procede, vez que 
i 
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na ideia criativa consta a listagem da peca e toas as pecas listadas estao na "estrategia 

de midia e nao midia", constando as demais informacOes e especificacOes necessarias; 

Por fim, em relacao ao questionamento de nao apresentacao de todas as 

pecas da campanha ideia criativa, trata-se de uma tentative de tumultuar o certame, vez 

que na listagem de pecas, ha o item "posts" e suas funcOes taticas, bem como consta na 

estrategia de midia e nao midia, de maneira correta e concatenada. 

Ao final requer antes do julgamento do recurso ofertado pela CONCEITO, a 

reavaliacao das notas, conforme item 9.3.2.1 e 9.3.2.2, e ao final o improvimento do 

recurso. 

3.3.3 - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO 

• RECURSO DA RECORRENTE CONCEITO comuNicAcAo E MARKETING EM 

FACE DA LICITANTE TEASER 

A Subcomissao Tecnica analisou o recurso interposto pela licitante 

CONCEITO e as contrarrazOes ofertadas, e faz as seguintes consideracOes em t6picos 

relacionadas a cada licitante Recorrida. 

A Recorrente em suas razOes pugnou pela desclassificacao de 04(quatro) 

licitantes que nao alcancaram a pontuacao minima de 70 pontos, como exigido no edital. 

Argui que tal desclassificacao deveria ter sido realizada no ato da segunda sessao 

pCiblica. 

• Em relacao a tal pedido, a licitante TEASER, inicialmente esclarece que na 

hipOtese de ser acatada a desclassificacao das 04 licitantes conforme pedido pela 

Recorrente Conceito, e, conjuntamente, tambem seja acatado outro recurso em que 

pede a impugnacao de uma quinta licitante, a presente concorrencia seria nula, haja 

vista, que o seu objeto contempla a contratacao de 02(duas) agencias de publicidade, e 

que nao hip6tese, somente restaria 01(uma) Unica agencia de propaganda apta a 

contratacao. 

Numa segunda linha argumentativa, mas ainda acerca do pedido de 

desclassificacao com base na pontuacao inferior a 70(setenta) pontos, a Recorrida argui 

que a Subcomissao Tecnica devera obrigatoriamente fazer uma nova avaliacao das 

notas, corn base no item 9.3.2.1 do edital, o qual dispOe na necessidade de reavaliacao 

de cada quesito, sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuacao for superior 
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• 

a 20% da pontuacao maxima do quesito ou subquesito para o fim de restabelecer o 

equilibria das pontuacOes atribuidas. 

Pugna que antes de qualquer juizo sobre a desclassificacao da agencia 

Teaser, seja feita a reavaliacao de varios quesitos e subquesitos, trazendo no bojo 

tabelas corn as pontuacOes de "raciocinio basica, estrategia de comunicacao publicitaria 

e ideia criativa". E que as diferencas apontadas nas notas atribuidas se enquadram 

para serem reavaliadas, no entanto nao consta na ata da reuniao de 16/03/2021 

nenhuma mencao a esse respeito. Ao final pugna pela necessidade de reavaliar as 

notas. 

Feitas estas consideracOes, a Subcomissao Tecnica assim se manifesta. 

Inicialmente, em relagao ao pedido de desclassificagao das licitantes 

que nao alcancaram pontuagdo minima de 70(setenta) pontos, temos a dizer que 

tal atribuicao nao é da competencia desta Subcomissao Tecnica, mas sim da 

Comissao Permanente de Licitagao. 

Vez que o papel desta que subscreve e se manifestar acerca do julgamento 

das propostas tecnicas, no entanto, ao que se ver tal competencia é da Comissao 

Especial de Licitacao, conforme destacado o item 16.3.1 do edital: 

16.3.1 Alern das demais atribuicOes previstas neste 

Edital, cabers a Subcomissao Tecnica manifestar-se 

ern caso de eventuais recursos de licitantes, relativos 

ao julgamento das Propostas Tecnicas, se solicitado 

pela Comissao de Licitacao. 

Portanto, tal tOpico devera ser apreciado e julgado pela Comissao 

Permanente de Licitagao. 

3.3.3.1- DA PRECLUSAO TEMPORAL E DA INTERPRETAcA0 EQUIVOCADA DAS 

REGRAS DO EDITAL DOS !TENS 9.3.2.1 e 9.3.2.2 

Somente ao enfrentar as raz6es do recurso que lhe foi interposto, é que a 

Recorrida, em sede de contrarrazOes, traz outras consideracOes que fogem ao objeto do 

Recurso interposto, pugnado pela reavaliacao de suas notas corn base no item 9.3.2.1 

do edital. 
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Acerca de tal ponto, cumpre esclarecer que nao é cabivel em sede de 

contrarrazties arguir materias que seriam objeto de recurso, portanto, a Recorrida deixou 

correr em aberto o prazo para apresentar tal irresignacao. A recorrida quedou inerte 

contra a totalidade da decisao de julgamento que julgou suas notas. In casu, houve o 

fenomeno da preclusao temporal para suscitar a motivacao da materia. 

Como ressalta Ovidio A. Batista da Silva : 

"Diz-se preclusao, no campo da teoria dos prazos processuais, a 

impossibilidade em que se encontra a parte de praticar 

determinado ato processual em virtude de se haver esgotado a 

momento adequado para faze-1o. Preclusao (do latim praecludere, 

fechar, cerrar, impedir) 6, em Ultima analise, a perda de uma 

faculdade processual, ou a extincao do direito que a parte tivera 

de realizar o ato, ou de exigir determinada providencia judicial." 

Ainda, Luiz Rodrigues Wambier aduz: 

"Se o processo deve "andar para frente", isto e, desenvolver-se 

em direcao a seu final, os atos processuais, que acontecem nos 

moldes previstos em cada procedimento, devem respeitar 

determinados prazos, nos quais deverao ser realizados, sob pena 

de, nao o sendo, incidirem na hipOtese as consequencias da nao 

realizacao dos atos." 

Todos os argumentos lancados pela Recorrida so vieram ao conhecimento 

• em sede de contrarrazOes, ou seja, na impugnacao de um recurso apresentado em face 

dela mesmo. Cumpre esclarecer que a Licitante Teaser, apresentou recurso em face de 

04(quatro) licitantes, pedindo as desclassificacao de todos, mas em nenhum momento, 

pugnou pelo reavaliacao de suas notas ou mesmo que a Subcomissao Tecnica teria em 

algum momento sido injusta corn sua pontuagao. 

Nada foi suscitado pela licitante Teaser em nas razties de seu Recurso no 

que diz respeito ao item 9.3.2.1 do edital, o qual dispoe na necessidade de reavaliagao 

de cada quesito, sempre que a diferenga entre a major e a menor pontuagao for superior 

a 20% da pontuagao maxima do quesito ou subquesito, nao podendo, somente agora, 

ser suscitado nas contrarrazOes do recurso, sob pena de violar o principio processual 

basica da preclusao. 
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A hip6tese de se reavivar os argumentos lancados pela recorrente na 

presente fase nao mais esta sujeita a discussao, pois sobre ela ja houve urn 

pronunciamento soberano definitivo por parte da Administracao que nao pode mais ser 

impugnado ou reexaminado, fazendo coisa julgada. 

No presente caso configurou-se decisao administrativa nao mais atacavel, 

consoante lembra HELY LOPES MEIRELLES: 

"0 julgamento do recurso administrativo torna vinculante para a 

Administracao o seu pronunciamento decisOrio, e atribui 

definitividade ao ato apreciado e ultima instancia. Dal por diante é 

imodificavel pela prOpria Administracao (...). E assim é porque, 

embora inexiste entre nos, a coisa julgada administrativa, no 

sentido processual de sentenca definitiva oponivel erga omnes 

(coisa julgada formal e material), existe, todavia, o ato 

administrativo inimpugnavel e imodificavel pela Administracao, por 

exauridos os recursos proprios e as oportunidades internas de 

autocorrecao na atividade administrativa (...)" . 

Portanto, tal questionamento em sede de contrarrazdes a recurso interposto 

nao deve ser conhecido pelo fato de ter ocorrido a preclusao. Todavia, ainda assim, 

esta subcomissao tecnica passara a discorrer acerca nao do merit° do questionamento, 

mas dos argumentos interpretativos lancados nas contrarrazOes em relacao ao item 

9.3.2.1 e seguinte. 

No merit° do questionamento da Recorrida, aduz a necessidade de rever a 

• pontuacao dos 03 subquesitos do Plano de Comunicacao Publicitaria, vez que no seu 

entender houve uma diferenca entre a maior e a menor pontuacao for superior a 20% da 

pontuacao maxima do quesito ou subquesito. 

Justifica a Recorrida Teaser que no subquesito Raciocinio Basic°, o item (A) 

a menor nota atribuida a ela foi de 1,0(um ponto) e a major de 1,5(um ponto e cinco 

decimos), o que perfaz uma diferenca de 0,5(cinco decimos). 

Afirmando que a diferenca de 20% entre a major e a menor pontuacao 

corresponde a 0,3(tres decimos), e portanto, se a diferenca entre a sua menor nota e 

sua maior nota foi de 0,5(cinco decimos), a Subcomissao Tecnica deveria de officio rever 

as notas lancadas, quando nao justifica-las. E assim, desenvolve seu raciocinio em 

relacao aos demais subquesitos, tanto no Raciocinio Basic°, quantos aos quesitos da 
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Estrategia de Comunicagao Publicitaria e da Ideia Criativa, reproduzindo o mesmo 

raciocinio maternatico interpretativo. 

Ocorre que a Recorrida parte de uma premissa equivocada, vez que a 

Subcomissao Tecnica nao reviu as pontuagOes por ela atribuidas, nao por desatengao 

ou desidia, mas porque nao perfez no presente julgamento das propostas tecnicas a 

hipOtese que consta no item 9.3.2.1 e 9.3.2.2 do edital. 

Os dispositivos do edital trazidos a baila preveem, basicamente, ser 

necessario reavaliar os quesitos/subquesitos em que a diferenga entre a major e a 

menor pontuagao atribuida a urn licitante for superior a 20% (vinte por cento) da nota 

maxima prevista para o quesito. Uma vez constatada tal situagao é que sera revista a 

pontuagao em que a pontuagao menor diferir da pontuagao major em urn percentual 

• 
superior a 20%(vinte por cento) da pontuagao maxima do quesito e subquesito. 

• 

No quesito "A) Das fungoes e do papel da Assembleia Legislativa", a nota 

maxima de cada quesito e 3.0 Ores pontos), e 20% (vinte por cento) corresponde a 

0,6(seis decimos). Portanto, se urn dos avaliadores atribuiu a licitante 1,5 (urn ponto e 

cinco decimos) e os outros atribuiram 1,0 (ponto), nao superou a margem de 20% da 

pontuagao maxima que é 0,6 (seis decimos), e nao de 0,3( tres decimos) como 

equivocadamente interpreta a Recorrida Teaser. 

Logo se a diferenga entre a maior e a menor pontuagao foi de 0,5(cinco 

decimos), portanto inferior a 20% da nota maxima do quesito, a Subcomissao 

Tecnica avaliadora nao é obrigada a reavaliar as notas atribuidas a licitante. 

A licitante Teaser, traz uma interpretagao equivocada do edital e da Lei, vez 

que a norma é clara que o percentual de 20% se dara sobre a pontuagao maxima 

do quesito,  e nao sobre a pontuagao maxima atribuida ao licitante no quesito.  

Portanto, nao merece prosperar tal reavaliagao das notas a ele 

atribuidas, bem como, nao ha necessidade de registrar em ata a manutencao das 

notas destoantes, uma vez que nao configura as hipoteses dos itens 9.3.2.1 e 

9.3.2.2 do edital. 

3.3.3.2 — DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA EM RELAcA0 AOS 

DEMAIS PEDIDOS RECURSAIS 
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A subcomissao tecnica ao analisar o recurso da licitante Conceito, observa 

que seu primeiro pedido em relacao a recorrida Teaser, se dar por esta negligenciar o 

item 8.3.4.2 "b" do edital, vez que nao reproduziu de maneira fidedigna na planilha 

investimento de midia a mesma informacao que consta na planilha tatica de midia e nao 

midia, subitem radio, nao ocorrendo a discriminacao dos quantitativos de cada peca de 

30" e 60". A Recorrida respondeu que tal informacao consta na tatica de midia e nao 

midia, nao se pronunciando pela ausencia de tal informacao discriminada na planilha de 

investimento de midia. 

Em sendo assim, ao enfrentar as razOes postas, acolhemos o recurso neste 

particular, vez que o questionamento nao se trata se houve a informacao na planilha de 

midia e nao mida, mas a sua ausencia de especificacao na planilha investimento de 

midia. Portanto se tal informacao deveria constar de maneira especifica nesta Ultima 

• planilha, conforme determina o edital, resta claro que houve sim urn erro material, ao 

nao discriminar tais informacties. Portanto, acolhemos o recurso para penalizar a 

recorrida Teaser na perda de 1,0(um ponto). 

A recorrente Conceito aduz em relacao a licitante Teaser, que houve a 

ausencia do quantitativo de pecas nas redes sociais na planilha de investimento de 

midia. A Recorrida argui que tais argumentos nao prosperam, visto que na planilha do 

meio "Internet" traz tais informacOes de quantitativos, bem comp na tatica de midia e nao 

midia, no subitem radio. 

Em sendo assim, ao enfrentar as razties postas, acolhemos o recurso neste 

particular, vez que o questionamento nao se trata se houve a informacao na planilha de 

• Internet, mas a sua ausencia de especificacao na planilha investimento de midia. 

Portanto se tal informacao deveria constar de maneira especifica nesta ultima planilha, 

conforme determina o edital, resta claro que houve sim urn erro material, ao nao 

discriminar tais informacties. Portanto, acolhemos o recurso para penalizar 

recorrida Teaser na perda de 1,0(um ponto). 

Sobre a divergencia de informacties no meio radio entre a "planilha 

investimento de midia" e a "planilha geral de midia", no tocante a divergencia de 

periodos de veiculacao de 15 dias ou 12 dias, temos a dizer que tal divergencia 

realmente se deu, no entanto, trata-se de erro meramente material, o que nao 

compromete a assimilacao da informacao gerada, no entanto, para manter a coerencia e 

seguranca juridica, decidimos pela procedencia do recurso neste particular, para 

penalizar a licitante TEASER na perda de 1.0(um ponto). 
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Sobre a divergencia de informacOes no meio TV entre a "planilha 

investimento de midia" e a "planilha geral de midia", no tocante a divergencia de 

periodos veiculacao 15 dias ou 14 dias, temos a dizer que tal divergencia realmente 

existe, no entanto, trata-se de erra meramente material, o que nao compromete a 

assimilacao da informacao gerada, no entanto, para manter a coerencia e seguranca 

juridica, decidimos pela procedencia do recurso neste particular, para penalizar a 

licitante TEASER na perda de 1.0(um ponto). 

Em relacao ao questionamento da Recorrente Conceito sobre a ausencia de 

custo de investimento de producao da peca "post video instagram 15"', a Recorrida 

Teaser, arguiu que tal informacao costa na tabela investimento de producao e traz tabela 

no bojo da resposta comprovando tal informacao. A Subcomissao Tecnica acolhe as 

razoes da Recorrida Teaser, para negar o Recurso da licitante Conceito neste 

particular. 

Em relacao ao questionamento de ausencia de especificacao na ideia criativa 

dos formatos de midia indoor(shoppings), a Recorrida trouxe a informacao que tal 

questionamento nao procede, vez que na ideia criativa consta a listagem da peca e 

todas as pecas listadas estao na "estrategia de midia e nao midia", constando as demais 

informacties e demais especificacoes necessarias. A Subcomissao Tecnica acolhe as 

razoes da Recorrida Teaser, para negar o Recurso da licitante Conceito neste 

particular. 

0 ultimo questionamento do recurso da licitante Conceito, trata da de nao 

apresentacao de todas as pecas da campanha ideia criativa. A recorrida Teaser, arguiu 

• tal informacao consta na listagem de pecas, que ha o item "posts" e suas funcOes 

taticas, bem como consta na estrategia de midia e nao midia, de maneira correta e 

concatenada. A Subcomissao Tecnica acolhe as razoes da Recorrida Teaser, para 

negar o Recurso da licitante Conceito neste particular. 

• - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONCEITO EM FACE DA 

LICINTANTE G2 

A Recorrente Conceito argui a desclassificacao de todas as agencias 

licitantes que nao atingiram a pontuacao minima de 70 pontos, conforme consta no item 

9.4. "b" do Edital, que deveria ter sido observado pela Comissao no ato da segunda 

sessao, nos termos do item 16.3 do edital. Requerendo ao final a desclassificacao das 
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licitantes: TEASER COMUNICAcA0 E MKT LTDA — 68,9 pontos; NOVI 

COMUNICAcA0 ESTRATEGICA EIRELI — 51,5 pontos; G2 AGENCIA DE 

PUBLICIDADE PROPAGANDA E COMUNICAcAO VISUAL LTDA - 49,2 pontos; e 

CRAFIT COMUNICAcA0 E PUBLICIDADE EIRELI — 47,2 pontos. 

3.3.4.2 - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA G2 

Em relacao ao pedido de desclassificacao das licitantes que nao alcancaram 

a pontuacao minima de 70(setenta) pontos, aduziu em sua impugnacao que a 

desclassificacao de 04(quatro) de 06(seis) licitantes, revela a necessidade de revisao da 

pontuacao de todas as concorrentes. 

• 	Isto porque se somente 02(duas) licitantes sejam classificadas, praticamente 

ja sera conhecido o resultado de toda a licitacao, o que causa estranheza, ja que o 

referido processo licitatOrio tem como objetivo contratar apenas duas agendas de 

publicidade, o que ferira o carater competitivo do certame. 

A estranheza tambem advem do fato que o encadeamento de fatos ocorridos 

durante o julgamento das propostas apresentadas, que, teve forte influencia sobre a 

coincidencia observada no quadro geral da pontuacao. Questiona o grau de 

subjetividade da subcomissao tecnica, ante a fragilidade dos argumentos lancados na 

pontuacao. 

Argui a necessidade de revisao da pontuacao, em prol da competitividade, do 

julgamento objetivo da proposta e da vinculacao ao instrumento convocatorio. E ao final 

• invoca o principio da razoabilidade e competitividade, para o final requerer uma 

completa revisao de todo o julgamento das propostas tecnicas. 

Em sua fundamentacao juridica invoca o principio da razoabilidade, pugnado 

ser necessario revisar a pontuacao conferida, para fins de prevalecer a competitividade 

dos licitantes ao certame. 

• - DO POSICIONAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ACERCA DO 

RECURSO DA RECORRENTE CONCEITO COMUNICAcA0 E MARKETING EM 

RELAcA0 A G2 
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A Subcomissao Tecnica analisou o recurso interposto pela licitante 

CONCEITO e as contrarrazOes ofertadas, e faz as seguintes consideracoes: 

A Recorrente em suas razOes pugnou pela desclassificacao de 04(quatro) 

licitantes que nao alcancaram a pontuacao minima de 70(setenta) pontos, como exigido 

no edital. Argui que tal desclassificacao deveria ter sido realizada no ato da segunda 

sessao pUblica. 

Em sede contrarrazoes a Recorrida argui seu descontentamento com a 

pontuacao recebida e ressalta que se ocorrer a desclassificacao das licitantes que nao 

alcancaram a pontuacao minima exigida, restariam tao somente somete duas licitantes 

aptas a lograr exit°. 

Feitas estas consideragOes, esta Subcomissao Tecnica, pugnou sempre 

em suas analises em buscar sempre fomentar a validade das propostas tecnicas, 

se distanciando do preciosismo e se aproximando sempre da possibilidade de 

auferir o que de meihor os licitantes tem a oferecer, valorizando todas as nuances 

das propostas tecnicas em detrimento de urn formalismo exacerbado. 

Aduz ainda, de maneira vaga e sem elementos, mas corn certa acidez, que a 

Subcomissao Tecnica agiu de maneira estranha em seu julgamento, pois suas 

justificativas eram abertas e inconclusivas, que houve encadeamento de fatos durante o 

processo de julgamento das propostas apresentadas, e que certamente teve forte 

influencia sobre a pontuacao. 

De pronto, a Subcomissao Tecnica informa que desconhece tais fatos no 

• processo de julgamento, ate porque a Recorrida fez uma ilacao sem apontar um unico 

fato que tenha influenciado o processo de julgamento e que tenha interferido de alguma 

forma na pontuagao dadas as licitantes. Portanto, recebe tal argumento como falacioso 

e inapropriado. 

Em relacao a pontuacao conferida ao licitante, tern-se a dizer que cads 

proposta foi avaliada dentro do que foi apresentado, e nao de forma comparativa corn 

outras licitantes, avaliou-se se a proposta ofertada tinha aderencia ao briefing, bem 

como a mais eficiente no enfrentamento do desafio de comunicagao da Assembleia 

Legislativa de Sergipe. 

Dentro do contexto da proposta apresentada pela Recorrente, os erros 

identificados prejudicaram mais a efetividade geral da estrategia apresentada, segundO 

os criterios objetivos estabelecidos pelo edital. 
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Portanto, nao procede aos argumentos langados pela Recorrida G2. 

IV - DOS ENCAMINHAMENTOS E DELIBERAPOES FINAIS 

Por oportuno, dos argumentos aqui expostos, sem mais nada a dizer, esta 

Subcomissao Tecnica, deu provimento parcial aos recursos, para somente penalizar os 

seguintes recorridos a perda de pontos, nao seguinte ordem: TEASER COMUNICAcA0 

E MKT LTDA — 05(cinco) pontos; NOVI COMUNICAcAO ESTRATEGICA EIRELI —

01(um) ponto; G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE PROPAGANDA E COMUNICAcA0 

VISUAL LTDA — 01(ponto); e ART&C COMUNICAcA0 INTEGRADA LTDA.— 01(ponto). 

Encaminhe — se o presente Julgamento a Comissao Permanente de Licitagao 

para que adote as providencias que entender cabiveis e o regular prosseguimento da 

presente Licitagao. 

Aracaju / SE, 26 de Julho de 2021. 

C 
Clecia Carla Silva Santos 

Adelson Alves dos Santos Junior 

Jaci Regina Rea Cruz 
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ESTADO DE SERGIPE 

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO 

CONCORRENCIA n° 001/2020 

OBJETO: contrataedo de servieos de publicidade prestados por intermedio de 02 (duas) agendas 

de propaganda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham 

por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituaedo, a concepedo, a criaedo, a execuedo interna, a 

intermediaedo e a supervisdo da execuedo externa e a distribuiedo de publicidade aos veiculos e 

demais meios de divulgaedo, corn o intuito de atender ao principio da publicidade e ao direito a in- 

• formaedo, de difundir ideias, principios, iniciativas ou instituieOes ou de informar o public° em ge-

ral. 

• 

Aos vinte e oito dias do mes de julho do ano de dois mil e vinte e urn, as nove ho-

ras, reuniu-se a Comissdo Permanente de Licitaedo, corn o objetivo de dar continuidade ao processo 

referente a licitaedo em epigrafe; 

Considerando que as firmas G2 Agencia de Publicidade, Propaganda e Comunica-

edo Visual Ltda, Teaser Comunicaedo e Marketing Ltda e Conceito Comunicaedo Integrada Ltda 

apresentaram recurso administrativo; 

Considerando que apenas as firmas Art&C Comunicaedo Integrada Ltda, G2 

Agencia de Publicidade, Propaganda e Comunicacdo Visual Ltda e Teaser Comunicaedo e Marke-

ting Ltda apresentaram contrarrazOes; 

Considerando que a firma G2 Agencia de Publicidade, Propaganda e Comunicaedo 

Visual Ltda, em seu recurso expressa a inconformidade corn as notas atribuidas a determinados 

quesitos pela Subcomissdo Tecnica, pedindo a revisdo das mesmas; 

Enquanto que as firmas Teaser Comunicaedo e Marketing Ltda e Conceito Comu-

nicaedo Integrada Ltda, nas motivaeOes dos seus recursos buscam apontar falhas nas propostas tec-

nicas e na inobservancia das normas editalicias de outros licitantes, as quais comprometem a sua 

pontuaedo, ensejando na desclassificaedo; 

Considerando que os recursos e contrarrazaes foram apresentados tempestivamen-

te, conforme preceitua o artigo 109 da Lei n° 8.666/93 em sua atual redaedo; 

Considerando que o estabelecido no item 16.3.1 do ato convocatOrio a Comissdo 

Permanente de Licitaedo encaminhou os recursos e contrarrazoes para a Subcomissdo Tecnica; 

Considerando que a postura adotada pela Subcomissdo Tecnica se pautou na fiel 

observeincia do Edital e da legislaceio que rege a materia, sempre observando os principios da 

competitividade, da vinculaceio ao instrumento convocatorio, da objetividade e razoabilidade. 

Considerando que corn estas premissas, a Subcomissdo analisard os recursos e 

contrarrazaes apresentadas; 
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ESTADO DE SERGIPE 

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 

COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACAO 

Considerando que a Subcomissao encaminhou a Comissao Permanente de Licita-

cao o seu posicionamento a respeito de cada recurso, cuja decisao final é:  

"Por oportuno, dos argumentos aqui expostos, sem mais nada a dizer, esta Subcomis-

sdo Tecnica, deu provimento partial aos recursos, para somente penalizar os seguintes recorridos 

a perda de pontos, nao seguinte ordem: TEASER COMUICKA-0 E MKT LTDA — 05(cinco) pon-

tos; NOVI COMUNICA00 ESTRATEGICA EIRELI — 01(um) ponto; G2 AGENCIA DE PUBLI-

CIDADE PROPAGANDA E COMUNICAci0 VISUAL LTDA — 01(ponto); e ART&C COMUNI-

CACAO INTEGRADA LTDA.— 01(ponto)." 

Considerando que a Subcomissao no seu parecer deixou de apreciar aos questionamen-

tos levantados relacionados a pontuacao minima e ao endereco indicado pelas firmas Novi e Art& 

C, pois os mesmos nao dizem respeito a proposta tecnica; 

Desta forma, esta Comissao passa a decidir sobre os questionamentos  arguidos nos re-

cursos das firmas Conceito Comunicacao Integrada Ltda e G2 Agencia de Publicidade, Propaganda 

e Comunicacao Visual Ltda, respectivamente; 

a) Desclassificacao por nao alcancar a nota minima de 70 (setenta) pontos: 

Em cumprimento ao disposto no item 16.3 alinea "g" do ato convocathrio, a Presidente 

da Comissao Permanente de Licitacao mandou publicar no Diario Oficial n° 28.651, do dia 20 de 

abril do corrente ano, a relacao em ordem decrescente dos proponentes e respectivas notas, abrindo-

se o prazo para a interposicao de recurso; 

Considerando que corn a apresentacao dos recursos e apOs a apreciacao dos mesmos pela 

Subcomissao Tecnica as notas poderiam sofrer alteracoes, para mais ou para menos, como realmen-

te ocorreu; 

Considerando que a partir da analise dos recursos teremos a ordem real de classificacao, 

aonde o criterio apontado no item 9.4, alinea "b" do Edital, sera observada; 

Por esta razio, neste momento, a CPL formard e publicard, abaixo, a lista de classifica-

cao que sera feita em ordem decrescente, acompanhada do termo "classificada" e/ou "desclassifica-

da", demonstrando a realidade das notas bem como os classificados. 

A lista de classificacao em ordem decrescente, a partir da divulgacao das notas finais de 

cada empresa, nao podera sofrer mais modificacOes pois nao cabe mais recurso administrativo. 

b) Dos enderecos informados pela NOVI e ART & C: 

b.1) Da Novi 

Considerando que a firma Novi, na pasta referente a Capacidade de Atendimento, as fo-

lhas 697, no topic° "InstalacOes e Infraestrutura" indica sede da empresa na Rua 

Dr. Benedito Guedes n° 675, Bairro Coroa do Meio, corn uma area total aproximada de 700 m2, dis-

tribuidos em 02 pavimentos e layout de areas integradas corn todos os departamentos, juntando as 

fotos dos espacos; 
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ESTADO DE SERGIPE 

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO 

Considerando que o endereco acima consta do papel timbrado e do contato social; 

Considerando que, apenas quando da diligencia por parte da CPL foi constatado que o 

endereco fornecido é urn condominio composto de 02 (duas) casas sem qualquer identificacao da 

agencia, conforme foto a seguir: 

Consultando a internet obtivemos o real endereco que é na Rua Dr. Liicio Prado n° 163, 

Farolandia, Condominio Moacir Cardoso composto por algumas casas, sendo que na primeira fun- 

• ciona a agencia, como consta na foto abaixo: 
a to- odh 
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ESTADO DE SERGIPE 

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 

COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACAO 

Por esta razao, por urn ato discricionario da Presidente da Comissao, procurou-se sanar a 

diverg'encia de enderecos para aferir a nota atribuida pela Subcomissao, 2,0, quando da analise da 

pasta de capacidade de atendimento da referida empresa. 

Por todo o exposto ao verificar o nao atendimento da empresa com relacao 25.6 (capa-

cidade de atendimento) referente nao apenas a veracidade das informacoes mas, especialmen-

te, a adequacao das instalaciies, esta Comissao decide apenar a empresa com a retirada de 2,0, 

pois nao atende o item em sua totalidade.  

b.2) Da Art & C 

0 endereco que consta na 13' Alteracao Contratual da filial em Aracaju é Avenida Jose Ma-

chado de Souza n° 220, sala 816, Condominio Gentil Barbosa, e neste local é onde realmente funci-

ona a agencia, apenas o display do hall de acesso a epoca constava o nome de uma outra agencia, 

mas ao chegarmos ao oitava andar encontramos a Art & C instalada e em pleno funcionamento, in-

clusive, no momento da visita da Presidente da CPL estava ocorrendo um reunido virtual corn a se-

de, conforme fotos abaixo: 
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ESTADO DE SERGIPE 

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO 

Por esta razao, a visita as instalacOes da Art & C foi realizada a contento, nao podendo a 

mesma ser prejudicada em razao de equivocos e/ou omissOes da administrayao do condominio nao 

ter procedido a mudanca/atualizacao no display o que veio a ocorrer apps a visita tecnica e consta-

tado que a nota atribuida pela Subcomissao, 2,5, quando da analise da referida pasta, atribui a capa-

cidade tecnica. Dessa forma, importante salientar que a presente situacao é totalmente diferente da 

situacao mencionada no subitem b.1  

Diante do acima exposto esta Comissao ratifica e acompanha a decisdo da Subcomissao 

Tecnica de dar provimento parcial aos recursos impetrados pelas firmas, passando o quadro de no- 

• tas ja com a deducao das regularidades apontadas acima por esta Comissao e Subcomissao, a ser o 

abaixo descrito, ao tempo em submete a apreciacdo superior, conforme determina o item 23.3 do ato 

convocatOrio. 

ORDEM AGENCIAS NOTA 1+3 
RECURSO/

NOTAS 
Subcomissiio + Comissio 

FINALS 

1 

Art & C Comunicacao Integra-

da Ltda 
82,7 -1,0 81,7 

2 

Conceito Comunicacao Inte- 

grada Ltda 89,2 - 89,2 

3 
Crafit- Comunicacdo e Publici-

dade Eireli ME 
47,6 - 47,6 

. egis a Iva 
5 
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ADRIA-NA SILVA SANTOS 

MEMBRO 

_)„,: 	, 
A JESSICA ANTONELLA VILA VIEIRA 

MEMBRO 

ESTADO DE SERGIPE 

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO 

4 

G2 	Agencia 	de 	Publicidade 

Propaganda 	e 	Comunicacao 49,2 -1,0 48,2 

Visual Ltda 

Novi Comunicacao Estrategica 

5 
Eireli ME 

51,5 -3,0 48,5 

Teaser Comunicacdo e Marke- 

6 
ti
. 	

Ltda ng  
68,9 -5,0 63,9 

DISPOSITIVO 

Ante o exposto, nos termos dos argumentos faticos e juridicos acima aduzidos, fica decidido nos 

termos da lista de classificacao abaixo, as empresas classificadas e desclassificadas em conformida-

de corn o disposto no edital, item 9.4, alinea "b": 

Ordem Agencia No ta Status 

01 Conceito Comunicacao Integrada Ltda 89,2 Classificada 

02 Art & C Comunicacao Integrada Ltda 81,7 Classificada 

03 Teaser Comunicacao e Marketing Ltda 63,9 Desclassificada 

04 Novi Comunicacdo Estrategica Eireli ME 48,5 Desclassificada 

05 G2 Agencia de Publicidade Propaganda e Comunicacao Visual 

Ltda 

48,2 Desclassificada 

06 Crafit- Comunicacao e Publicidade Eireli ME 47,2 Desclassificada 

Aracaju/SE, 28 de julho de 2021. 

DENISE VA•NCELOS G. BENDOCCHI 	TERESA VIRGINIA V. T. DE ENEZES 

PRSIDENTE DA CPL 
	

MEMBRO 
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- Aracaju, 29 de julho de 2021. 

DENTE DA ALESE 

Dep. Jef drade 

1° SECS RIO ALESE 

ALESE 
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 

DO ESTADO DE SERGIPE 

DECISAO 

RATIFICAMOS  nos termos dos argumentos faticos e juridicos aduzidos nas decisOes da 

Subcomissdo Tecnica e da Comissao Permanente de Licitacao o qual adotamos e que ficam fazendo 

parte desta, referente aos recursos interpostos pelas empresas G2 AGENCIA DE PUBLICIDADE, 

PROPAGANDA E COMUNICA00 VISUAL LTDA, CONCEITO COMUNICA00 

INTEGRADA LTDA, TEASER COMUNICA00 E MARKETING LTDA, no que tange 

Licitacdo 019/2020, Concorrencia 001/2020. 

• 
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